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Proslov

Frane TOMIC

Akademija poljoprivrednih znanosti (APZ) utemeljena je na Osnivackoj skupstini odrzanoj 08. lipnja 2017. godine
u Zagrebu. Osnivacka je skupstina sazvana na poziv Inicijativnog odbora u sastavu: akademik Franjo Tomi¢, professor
emeritus, dr. sc. Gordana Kralik, professor emerita, akademik Ferdo Basi¢, professor emeritus, prof. dr. sc. Zoran Grgic¢,
prof. dr. sc. Vlado Guberac i prof. dr. sc. Boro Mio¢. Osnivackoj je skupstini prisustvovalo 128 ¢lanova-osnivaca Akademije
koji su na prijedlog Inicijativnhog odbora jednoglasno usvojili Statut, izabrali predsjednika (akademik Franjo Tomi¢,
professor emeritus), dopredsjednike (prof. dr. sc. Vlado Guberac; predsjednik Odjela za bilinogojstvo, dr. sc. Gordana
Kralik, professor emerita; predsjednica Odjela za stocarstvo i ribarstvo, prof. dr. sc. Tajana Kricka; predsjednica Odjela
za interdisciplinarne znanosti, akademik Ferdo Basi¢, professor emeritus; Znanstveno-istrazivacka i stru¢na djelatnost),
glavnog tajnika (prof. dr. sc. Zlatko Satovi¢), te ostale clanove predsjedistva (izv. prof. dr. sc. Zvonimir Zduni¢, znanstveni
savjetnik; tajnik Odjela za bilinogojstvo, prof. dr. sc. Boro Miog, tajnik Odjela za stocarstvo i ribarstvo, prof. dr. sc. Zoran
Grgi¢, tajnik Odjela za interdisciplinarne znanosti, prof. dr. sc. Matija Domacinovi¢, prof. dr. sc. Jasminka Igrc-Barci¢,
prof. dr. sc. Darko Kis, prof. dr. sc. Edi Maleti¢, dr. sc. Slavko Perica, prof. dr. sc. Davor Romi¢, prof. dr. sc. Tomislav Treer,
prof. dr. sc. Sonja Vila, prof. dr. sc. Krunoslav Zmai¢) kao i ¢lanove Nadzornog odbora (prof. dr. sc. Nikola Mirosevi¢, dr.
sc. Smiljana Goreta Ban, prof. dr. sc. Nikola Stipi¢).

Prvi (konstituiraju¢i) sastanak Predsjednistva i Nadzornog odbora Akademije poljoprivrednih znanosti (APZ)
odrzan je 13. studenog 2017. godine u Zagrebu. Na sastanku je, temeljem Statuta, naloZeno dopredsjednicima Akademije
(prof. dr. sc. Vlado Guberac; Odjel za bilinogojstvo; dr. sc. Gordana Kralik; professor emerita, Odjel za stocarstvo i
ribarstvo; prof. dr. sc. Tajana Kricka; Odjel za interdisciplinarne znanosti) da odrze osnivacke sjednice Odjela Akademije,
te predloze plan rada. Osnivacka sjednica Odjela za interdisciplinarne znanosti odrzana je 05. srpnja 2018. godine na
kojoj je prof. dr. sc. Tajana Kricka potvrdena kao predsjednica, prof. dr. sc. Zoran Grgi¢ kao tajnik, te izv. prof. dr. sc.
Ruzica Loncari¢ kao zamjenica tajnika Odjela. Osnivacka sjednica Odjela za bilinogojstvo odrzana je 22. studenog 2018.
godine na kojoj je prof. dr. sc. Vlado Guberac potvrden kao predsjednik, izv. prof. dr. sc. Zvonimir Zduni¢ kao tajnik, te
dr. sc. SiniSa Srecec kao zamjenik tajnika Odjela.

Osnivacka sjednica Odjela za stocarstvo i ribarstvo odrzana je 22. studenog 2018. godine na kojoj je dr. sc. Gordana
Kralik, professor emerita potvrdena kao predsjednica, prof. dr. sc. Boro Mio¢ kao tajnik, a prof. dr. sc. Zvonko Antunovic¢
kao zamjenik tajnika Odjela.

Ciljevi Akademije su:

« biti vodeca kreativna institucija znanstvenika poljoprivredne struke,

« vrsno i djelotvorno doprinositi razvoju znanosti u znanstvenom polju poljoprivreda (agronomija),
znanstvenom podrudju biotehnickih znanosti i drugim srodnim znanostima,

o prenositi znanstvena i stru¢na znanja vazna za probitak i napredak hrvatske poljoprivrede, hrvatskog
gospodarstva i dobrobit ljudi,

« zagovarati sigurne, gospodarski, okoli$no i socijalno odrzive postupke uzgoja bilja i stoke i tehnologiju u
proizvodnji hrane,

o §iriti svijest ljudi o zastiti prirode, okolisa te ljudskih i ostalih oblika Zivota.

o promicati profesionalizam i odgovorno ponasanje uz visoke eticke norme.
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Djelatnosti Akademije su:
« provodenje temeljnih znanstvenih, primijenjenih i razvojnih istrazivanja u poljoprivredi i podrucju
biotehnic¢kih znanosti,
« poticanje i organiziranje znanstvenog rada,
« objavljivanje rezultata znanstvenih istrazivanja,
o izrada znanstvenih i stru¢nih studija, ekspertiza, elaborata i projekata,
« organiziranje znanstvenih i stru¢nih skupova,
« raspravljanje i iznoSenje stavova o aktualnim pitanjima znanosti i struke u poljoprivredi i gospodarstvu,
« izdavanje znanstvenih i stru¢nih publikacija (knjige, monografije, ¢asopisi, zbornici),

o suradnja s drugim akademijama i srodnim znanstvenim i stru¢nim institucijama u Hrvatskoj i izvan nje.

U tu svrhu ¢lanovi Akademije odrzali su prvi znanstveni skup pod naslovom 'Razvoj hrvatske poljoprivrede u skladu
Zajednicke poljoprivredne politike Europske unije u razdoblju 2021 - 2027. godine', 19. lipnja 2018. u Zagrebu. Skup
je organiziran u suradnji sa Znanstvenim vije¢em zastite prirode i Znanstvenim vijeem za poljoprivredu i Sumarstvo
Hrvatske akademije znanostiiumjetnosti te Drustvom agrarnih novinara Hrvatske. Zbog znacajne tematike o reformiranju
Zajednicke poljoprivredne politike EU za nailazeée razdoblje (2021 - 2027.) ovaj skup imao je zapazen odjek u javnosti,
a i Poljoprivredna emisija Hrvatskog radija posvetila je dio tjedne emisije ovom skupu. Naime, poljoprivreda je snazna
poveznica ¢lanica EU, a okvire i smjernice razvoja odreduje, za svih 28 ¢lanica, Zajednicka poljoprivredna politika. U
pripremi je izrada reformirane ZPP EU za razdoblje 2021-2027. Buduci da je Hrvatska ¢lanica Unije od 2013., Akademija
poljoprivrednih znanosti duzna je pomo¢i mjerodavnim drzavnim institucijama Hrvatske u traZenju i ostvarivanju nasi
interesa (pogotovo onih koji su posljedica povijesnih i prirodnih posebnosti ili poljoprivrednih ograni¢enih pogodnosti -
Less favoured areas i usitnjenosti zemlji$nog posjeda) u okviru ovog znacajnog dokumenta. Pored posjedovanja podosta
poljoprivrednih povrsina (0,52 ha/stanovniku i bogatstva u vodama (32.800 m3/stanovniku/godisnje), nazalost imamo veé
duZe vrijeme nepovoljno stanje nase poljoprivrede. U popravljanju stanja, prije svega, trebamo ostvariti samodostatnosti
u proizvodnji viSe poljoprivrednih proizvoda koji nam nedostaju. U tu svrhu upravo je Akademija organizirala ovaj
znanstveni skup i ¢lanovi Akademije su u svojim prezentiranim radovima razradili razloge nepovoljnog stanja i potrebne
mjere s postupcima popravljanja sadasnjih nepovoljnih uvjeta proizvodnje i ostvarivanja naprednije poljoprivrede u
odnosu na dosadasnje stanje.

Osim navedenog znanstvenog skupa Akademija je tijekom 2018. i 2019. godine organizirala i osam okruglih stolova:
1. 'Oblikovanje iste odrzive energije iz poljoprivrede’
. 'Lovno gospodarenje iz perspektive agronomske znanosti i struke'
. 'Matemati¢ko modeliranje u bilinogojstvu'

. 'Prihvatljivost kompostana u Hrvatskoj'
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4

5. 'Strane vrste riba u ribarstvu RH'

6. 'Uzroci masovnih gubitaka pcela u RH i Europi'

7. 'Tzazovi biljne proizvodnje u okviru klimatskih promjena’
8

. 'Ekoloski otisak animalne proizvodnje'

Na ovim znanstvenim sastancima c¢lanovi Akademije vodili su rasprave o stanju i problemima u razli¢itim
specijalnostima poljoprivredne proizvodnje te su predlozili pristupe s konkretnim mjerama i postupcima za stru¢no
rjeSavanje problema u razmatranim specijalnostima. Izvjes¢a i zakljucke s navedenih okruglih stolova

Temeljem dosadasnjih dobrih aktivnosti vi$e ¢lanova Akademije, koriste¢i svoja stru¢na i znanstvena saznanja, u
rjeSavanju raznolikih problema o tehnologijama uzgoja poljoprivrednih kultura i domacih Zivotinja te drugim detaljima
u procesu poljoprivredne proizvodnje, ostajemo uvjereni opravdanosti utemeljenja Akademije poljoprivrednih znanosti
i njezine korisne pomod¢i u ulozi razvoja buduce poljoprivrede.

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 11, 10000 Zagreb

P Corresponding author: ftomic@agr.hr



Stanje i smjernice unapredivanja hrvatske
poljoprivrede

Franjo TOMIC (EX)

»Buducnost naseg naroda i drzave u prvom redu ovisi o napretku
naseg ratara i stocara. Sve, i najnaprednije zemlje zapocele su svoj
napredak razvitkom svog gospodarstva, tog vremenski prvog, a po
vaznosti najodlicnijeg zanimanja covjeka, tj. podlozi svih drugih
zanimanja, podlozi kulture i civilizacije...

Prof. dr. sc. Oton Franges

Sazetak

Poljoprivreda je snazna poveznica clanica Europske unije, a okvire i smjernice razvoja
poljoprivrede obvezujuce za sve clanice, odreduje Zajednicka poljoprivredna politika
(ZPPEU). U pripremi je izrada ovog dokumenta za razdoblje 2021 - 2027. Stoga je sada
vrijeme za trazenje da se nasi interesi, poglavito oni koji su posljedica prirodnih posebnosti,
kao $to je primjerice sredozemna klima i tla, rasprostranjenost podrucja, ogranicene
pogodnosti za poljoprivredu (POP - LFA - less favoured area) ili povijesnih okolnosti - kao
§to je usitnjenost zemljisnog posjeda, nadu u tom dokumentu'. Polaze¢i sa stajalista koje je
rije¢ima ispod naslova 30-ih godina proteklog stoljeca iskazao na$ veliki prethodnik, a do
danas nisu izgubile na aktualnosti te imaju¢i u vidu da je poslanje Akademije poljoprivrednih
znanosti - dati svoj doprinos tom dokumentu - tako ¢emo doprinijeti potrebnom razvoju
nase poljoprivrede. Uz nadoknadu prirodnog deficita vode navodnjavanjem i reguliranja
suvi$nih voda na jednom dijelu povrsina, Hrvatska ima pogodne prirodne uvjete (klimu, tla
i vode) za daleko uspjesniju poljoprivrednu proizvodnju od one koju postize. Uz prirodne
uvjete Hrvatska ulaze nemala sredstva u poljoprivredu, primjerice ¢ak 3,86 milijardi kuna
u 2017. godini. Pored prirodnih uvjeta i primjerenih ulaganja, ve¢ duZe vrijeme, nazalost,
imamo nepovoljno stanje u poljoprivredi. Prosjecan godi$nji deficit u medunarodnoj
trgovinskoj razmjeni poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda od 1993. do danas iznosi
oko milijardu USD. Za promjenu stanja i ostvarivanje samodostatnosti za odrzivi uzgoj
bilja i stoke u suvremenoj poljoprivredi neophodno je, pored postojecih prirodnih uvjeta
i navedenih ulaganja, popraviti uvjete proizvodnje. ViSe uvjeta proizvodnje u nas nisu u
skladu sa suvremenim zahtjevima napredne poljoprivrede pa ih je potrebno na odgovarajuci
nacin popraviti. Prije svega potrebno je izvesti okrupnjavanje poljoprivrednih povrsina i
povecati gospodarstva. Za usporedbu, prosjecna povrsina gospodarstva u EU je 16,1 ha, dok
je na$ prosjek dva i po puta manji, s dislociranim brojnim malim parcelama, kao posljedica
povijesnog naslijeda. Zbog toga ve¢ dugo ukazujemo kako je neophodno otvoriti proces
postupne, sustavne izvedbe komasacije cjelokupnog zemljista u agrosferi Hrvatske. Danas
Hrvatska koristi 1,546.000 ha od potencijalno postoje¢ih (moguc¢ih za koristenje) 2,149.080 ha.
Dakle, povrsine od 603.061 ha ve¢ duze vrijeme se ne koriste za poljoprivrednu proizvodnju.
Na njima sve viSe prevladava raznoliko bilje, a na dijelu nalaze se suvi$ne povrsinske ili
visoka razina podzemne vode, zbog zapustenih sustava odvodnje (otvorenih kanala i cijevne
drenaze) koje je neophodno obnoviti. Prema nasim istrazivanjima, isto tako je potrebno
izvesti sustave otvorenih kanala na 472.000 ha, a unutar tih povrsina i sustave cijevne drenaze
na 117 000 ha. Ove povrsine sada se koriste, ali je na njima nesiguran uzgoj poljoprivrednih

! U tom traZenju unaprijed mozemo ra¢unati na razumijevanje i potporu zemalja sa sli¢nim prirodnim uvjeti-
ma, kao $to su sve sredozemne zemlje, od Greke do Spanjolske.
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kultura zbog ugroze usjeva/nasada od suvi$nih voda. Pored problema koje ¢ine suvisne vode,
ne manji problem je $to u vegetacijskom razdoblju, ovisno o uzgajanoj kulturi, pedoloskim
prilikama u nas nedostaje 50-350 mm vode pa je u svrhu ostvarivanja uspjesne biljne
proizvodnje neophodno primjenjivati i navodnjavanje, napose u svijetlu aktualnih klimatskih
promjena. Hrvatska ima 832.300 ha tala sposobnih i povoljnih za navodnjavanje i bogati
smo vodom, a navodnjavamo samo 1,4% (21.000 ha) koristenih povrsina. Navodnjavanjem
se mogu uzgajati raznolike kulture s ostvarivanjem sigurne i vece proizvodnje kvalitetnih i
konkurentnih proizvoda. Zalazemo se za prilagodbu poljoprivrede lokalnim - regionalnim
prilikama i kreaciju gospodarske politike u poljoprivredi prema tim prilikama® Recimo jo$
kako Hrvatska ima dobre uvjete za proizvodnju biomase za proizvodnje biodizela, bioetanola
i bioplina, a njihovom proizvodnjom utjece se i na gospodarski polozaj poljoprivrede. Uz to,
znanstvenicima i stru¢njacima potrebno je omoguditi rad u svrhu pronalaZenja optimalnih,
preventivnih, ublazavajucihisanirajucih postupaka za pojavu (nastanak) klimatskih nepogoda:
poplava, susa, ledotuca, mrazeva, erozije tla, pozara, udara vjetra, itd. koje nanose velike $tete
i u poljoprivredi. Vjetrozastitni pojasi su u nasim krajevima kao povijesno naslijede (bili) i
dio, primjerice panonskog krajolika, ostavili biljeg u narodnom sje¢anju (jablani), devastirani
su ili napusteni, premda je potreba za njima danas niSta manja, dapace i ve¢a nego u vrijeme
podizanja. Zbog klimatskih promjena i pojave navedenih nepogoda, moze nastati potreba za
izmjenom strukture poljoprivredne proizvodnje i postupcima uzgoja bilja i domacih Zivotinja
pa znanost i struka moraju biti spremni u rjeSavanju svih pitanja koja se mogu pojaviti. Valja
se zaloziti da ta potreba bude ugradena u Zajednicku poljoprivrednu politiku u narednom
razdoblju, a sredstva za njihovu kreaciju i izvedbu budu solidarna. Na temelju znanstvenih
spoznaja, iskustva naprednih poljoprivrednih zemalja, Hrvatska ima razloge i uvjete, kao svoju
posebnost isticati sustav tradicijske - odrzive poljoprivrede, jer je obiteljsko gospodarstvo
na kojemu se ona prakticira dio hrvatskog povijesnog, kulturnog, etnickog i povijesnog
nasljeda - tradicije, a uz to je gospodarski, ekoloski i socijalno dugotrajno sigurna i odrziva.
Pored sustava tradicijske — odrzive poljoprivrede, znac¢ajnu korist doprinosi sustav ekoloske
poljoprivrede. Svakako bi uz proizvode ekoloske proizvodnje i proizvodnje veleg broja
autohtonih proizvoda, s oznakom izvornosti i zemljopisnog podrijetla, povecali potraznju
nasih proizvoda na trzi$tu, a time donosila i financijska korist nasim gospodarstvima. Na
podrudjima ogranic¢ene pogodnosti za uzgoj bilja i stoke (POP — LFA - less favoured area)
u koje spadaju planinska podrudja. Valjalo bi se u ZPPEU zaloziti da obuhvati i otoke nase
Jadranske poljoprivredne regije. Za ostvarivanje navedene poljoprivrede u buduénosti
potrebno je podiéi i struénu obrazovanost nasih poljoprivrednika. Svega oko 5% vlasnika
imanja u nasoj poljoprivredi ima odgovarajucu kvalifikaciju, a u naprednijim zemljama je
znacajno bolje stanje, u Nizozemskoj ¢ak 97% poljoprivrednika ima stru¢no obrazovanje.
Iskustvo u nas i u svijetu pokazalo je da bez potpora nema uspjesne poljoprivrede. Ulaganja
u poljoprivredu, u obliku potpora, su znac¢ajna (3,86 milijardi kuna u 2017. god.). No, i pored
toga postoje nezadovoljstva proizvodaca, a ne manje je nezadovoljstvo javnosti — poreznih
obveznika zbog nepovoljnih rezultata u poljoprivredi’. VaZno mjesto u tome ima stimuliranje
mladih poljoprivrednika. Temeljem navedenih mjera neophodno je donijeti i Strategiju
razvoja hrvatske poljoprivrede do 2030. godine.

2 U tu svrhu neodlozno je sluzbeno prihvatiti i strateski koristiti regionalizaciju poljoprivredne proizvodnje, koju
su nasi znanstvenici izradili na temelju istraZivanja i utvrdenih raznolikih klimatskih, pedoloskih i gospodarsko
- socijalnih prilika.

* Stoga je sada, pri kreaciji novih kriterija za dodjelu potpora EU za razdoblje 2021 - 2027., prigoda preispitati
sustav potpora u na$oj poljoprivredi. Uskladeno s tim, i u svrhu daljnjeg razvoja poljoprivrede, prvenstveno bi
bilo korisno u nailaze¢em vremenskom razdoblju (2021-2027.) davanje potpora uvjetovati ostvarivanjem samo-
dostatnosti poljoprivrednih proizvoda zadovoljavajuée kakvoce i njihove konkurentnosti na trzistu.

Kljucne rijeci

tlo, voda, klima, odvodnja, navodnjavanje, potpore u poljoprivredi
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Uvodne opaske

Poljoprivreda je jedan od temeljnih motiva utemeljenja EU, a
danas je snazna poveznica njezinih c¢lanica. Okvire i obvezujuce
smjernice razvoja poljoprivrede u zemljama ¢lanicama odreduje
Zajednic¢ka poljoprivredna politika - ZPPEU - (Common
agricultural policy - CAP) Europske unije. Upravo je u pripremi
izrada ZPPEU za razdoblje 2021-2027. Kao ¢lanica EU Hrvatska
sudjeluje u izradi ovog, za poljoprivredu toga strateski klju¢nog
dokumenta, traze¢i u njemu svoje mjesto’. S druge strane,
vrijednost hrvatske poljoprivrede za EU je minorna, $to nasim
zahtjevima unaprijed daje vece $anse za prihvacanje, no zahtjeve
valja usuglasiti s potencijalnim partnerima s kojima dijelimo iste
interese i, kao §to su sredozemne zemlje.

Prirodni uvjeti hrvatske poljoprivrede

Prirodne uvjete u ekosustavu u kojemu se odvija uzgoj bilja
i domacih zivotinja - agroekosustavu, definiraju tri ¢imbenika,
ekolosko trojstvo ili trijada: tlo (pedosfera), voda (hidrosfera) i zrak
(atmosfera), odnosno klima. Sve te ¢imbenike u agroekosustavu
mijenja i zahtjevima biljke (,,biokemijske tvornice®) prilagodava
Covjek-zemljoradnik, na neke od njih utjece snazno (tlo), na
druge manje (voda), a na trece - zrak (odnosno klimu) u uzgoju na
otvorenom prostoru, a poljoprivreda jest ,tvornica na otvorenomS,
prakticki je bez utjecaja.

Tlo

Tlo je sastavnica svih kopnenih ekosustava na Zemlji i snazan
¢imbenik kruZzenja tvari i energije i odrzavanja Zivota na Zemlji.
Brojni su uéinci ekosustava u kojima sudjeluje tlo, a Basi¢ i sur.

(2019) ih naziva tlom ishodeni ucinci ekosustava — TUE (Soil
Originated Ecosystem Effects - SOE) a dijeli ih na:

= proizvodne - izravno utrzive;
o proizvodnja hrane, lijekova, ukrasa, uzitnih tvari, drveta,
prediva i energije,
o tlo kao izvor sirovina,
o tlo kao medij pohrane - skladistenja — vode - tlo nas poji,

o tlo kao izvor medicinskih sredstava - tlo nas lijeci,

= neutrzive — ekolosko regulacijske;
o regulacija klime - izvor i ponor plinova staklenika,
o prijemnik (receptor), sakuplja¢ (akumulator) oneciséivaca,
o univerzalni prirodni procista¢ vode,
o regulator hidroloskog ciklusa,
o medij genetskog bogatstva bioloske raznolikosti — u tlu
buja zivot!
o emisija kisika i odrzavanju aerobioze,

o vjetrozadtita,

*Sukladno svom poslanju, Akademija poljoprivrednih znanosti ima $to rec¢i na
tu temu i drZi svojom obvezom sudjelovati i doprinositi u daljnjem razvoju nase
poljoprivrede. U skladu s tim namjerama Akademija poljoprivrednih znanosti
i institucije suorganizatori odrzanog znanstvenog skupa (Znanstveno vijece za
poljoprivredu i Sumarstvo te Znanstveno vijece za zastitu prirode Hrvatske aka-
demije znanosti i umjetnosti, kao i Drustvo agrarnih novinara Hrvatske) odrzali
su ovaj skup s temama koje drzimo aktualnim za razvoj nase poljoprivrede, u
skladu ve¢ najavljenom novom Zajedni¢kom poljoprivrednom politikom EU za
2021 - 2027.
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o prostorna uloga tla

o medij odlaganja, razgradnje i detoksikacije otpada,
o emotivno-estetske, kulturne i teoloske;

o tlo u oblikovanju krajobraza

o konzervacijsko - arhivska uloga tla

o tlo kao teologko - religijski motiv.

Neki nacini kori$tenja tla isklju¢uju druge, neki ih pomazu-
vrlo zamr$eno i visoko stru¢no, a odgovorno, ne samo pred
ovim naraStajem pitanje je nacin koriStenja zemljista - tlal®
Dakle, svakim zadiranjem u tlo zadire se u viSe nego slozeno i
meduzavisno ,tkivo Zivota“! S pravom krilatica; Gospodarenje
tlom = gospodarenje Zivotom! (Ba$i¢ 2013.). Najpoznatiji tlom
ishodeni u¢inak kopnenih ekosustava je opskrba biljke vodom,
zrakom i hranjivima za proces fotosinteze na kojemu se temelji
poljoprivreda i $umarstvo, kao korisnici preko 90% kopnenog
prostora Hrvatske. Kori$tenje tla donosi utrziva “prehrambena”
(namirnice) i “neprehrambena” dobra: hranu (kruh, povrce,
voce, gljive, a preko stoke meso, mlijeko, jaja); pi¢a (vino, pivo);
napitke (voéni i grozdani sokovi, sokovi raj¢ice); energiju (ogrjev,
biodizel, alkohol); vlakno (pamuk, lan, konoplja); lijek i zacine
(antibiotici, ljekovito i za¢insko bilje); repelentno i insekticidno
bilje (buhac¢); dekorativho bilje (cvijece, dendroloske vrste);
sirovine za drvopreradivacku i prehrambenu industriju (drvo,
brasno, ulje, $ecer, vlakna), odje¢u i obucu (krzno, koza) i uzitne
tvari (alkohol, droge — duhan, opijum).

Hrvatska je prava prirodna ,,zbirka®, prakticki svih tala Europe.
Na povr$ini od 2,6 milijuna ha hrvatske agrosfere utvrdeno
je cak 36 pedosistematskih jedinica (Husnjak 2014.). Uvid u
agroekologke prilike i heterogenost pedoloskog pokrova daje
zastupljenost vodecih pedosistematskih jedinica (u tisu¢ama ha);
Pseudoglej (ukljucujuéi pseudoglej-glej) 379,0 > Mocvarno glejno
(euglej) 358,3 > Lesivirano tlo 343,8 > Smede na vapnencu 202,0
> .... Aluvijalno (uklju¢ujuéiilivadsko) 165,3 > Hidromeliorirano
134,9 > Cernozem 48,0

Opce je obiljezje pedosfere Hrvatske snazna antropogenizacija
prakticki svih tala. Perimjerice tla na krSu su prirodno skeletna,
osim vapnenacko dolomitnih crnica u planinskim podrudjima,
ali su sva obradom i izbacivanjem kamena prakticki antropogena.
Sredi$nji u¢inak antropogenizacije je uklanjanje kamena i njegova
ugradnja u suhozide.

Samo aluvijalno tlo i ¢ernozem, dakle tek oko 213 tisu¢a ha
su prirodno plodna tla s malim ograni¢enjima za uzgoj bilja.
Vrijedi to i za manji dio hidromelioriranih tala, vrijedilo bi za
sva da hidromelioracijski sustavi nisu velikim dijelom zapusteni
(Basic¢ i sur. 2019.)°. Pouzdana je procjena Husnjaka (2014.), da
je oko 10% poljoprivrednog zemlji§ta povoljno za obradu bez ili
s malo ogranicenja. Najve¢i dio ostalih traze ili hidro (odvodnja,
navodnjavanje) ili/i agro- tehnicke melioracije (kalcizacija,
dubinsko rahljenje, melioracijska gnojidba, humizacija), a ba$
sva, bez izuzetka, redovito odrzavanje i popravak fizikalnih
znacajki, na prvom mjestu strukture osnovnom, dopunskom i

* Nedopustiva je ,,lako¢a promjene namjene” zemljiSta, na kojoj se, ovih dana
¢itamo bogate ,,strukture® koje imaju povlastene informacije!

¢ Privatizacijskim ,,akrobacijama“ u priliku gospodarenja poljoprivrednim zem-
ljistem su dosle i najblaze re¢eno nekompetentne osobe, kojima niti na pamet
ne pada odrzavanje skupih melioracijskih sustava, valjda bi (i) to za njih trebala

obavljati ,drzava‘“.. a oni primati poticaje!
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predsjetvenom obradom, popravak kemijskih znacajki gnojidbom
(osnovnom, dopunskom, prihranjivanjem), humizacijom,
odnosno odrzavanjem razine humusa $to blize optimalnoj —
zaoravanjem biljnih ostataka i zelenom gnojidbom kada god se
u plodoredu pruzi prilika. Osim §to je humus klju¢ni ¢imbenik
dobre strukture, vodozracnog i toplinskog rezima tla znacajan
je i zbog vezanja CO, kao plina staklenika. Prirodni sadrzaj
hranjiva - hranidbeni potencijal nasih tala naslijeden iz mati¢nog
supstrata je skroman pa je redovita gnojidba neophodna, i to
koli¢inom hranjiva potrebnom za formiranje prinosa, a dodatno
i hranjivima za povecanje opskrbljenosti tla - hranidbenog
potencijala. Hranjivo koje utjece na prinos, a u tlu se ne veze kao
$to je primjerice dusik, potrebno uvijek dodavati (nadoknaditi
gnojidbom) da bi se namirili zahtjevi biljke, a fosfor i kalij koji se
u tlu dobro vezu, da bi se povecao hranidbeni potencijal tala. K
tomu, brojni su supstrati prirodno siromasni bazama (kalcijem i
magnezijem) ili su oni iz supstrata i/ili tla isprani pa je potrebno
vrsiti kalcizaciju. Sadrzaj humusa hrvatskih tala je vrlo skroman,
a zbog intenzivne obrade humus je izloZen snaznoj mineralizaciji
pa je, uz zelenu gnojidbu (sideraciju) zaoravanje biljnih ostataka
prakticki jedini izvor organske tvari. Zbog toga je ,,svaku slamku
i svaku kukuruzovinu® potrebno zaorati, nikako odstranjivati za
bilo koje svrhe, a pogotovo ne spaljivati’. S puno odobravanja
gledamo na sustav gospodarenja koji (p)odrzava kruzenje tvari u
ciklusu; tlo - biljka-domaca zivotinja.

Poljoprivredno zemljiste

Vise autora (Tomic i Basi¢, 2011.; Basi¢, 2013.; Husnjak, 2014.),
proucavali su povrsine i vlasnicke odnose u hrvatskoj agrosferi.
Teskocu pri tome ¢ine nesredene zemljisne knjige® i nepouzdani
statisti¢ki podaci.

Najmanje pouzdani podaci su u zemlji$nim knjigama Jadranske
poljoprivredne regije, gdje se dio povr$ina pod vinogradima iz
doba prije napada filoksere i danas vode kao vinogradi, premda
su te povr$ine davno zarasle Sumom. Tako se u znanstvenim i
struénim radovima i drzavnoj upravi (statistici) zadnjih cetrdesetak
godina, javljaju razlike u prikazu kako ukupnih tako i koristenih
poljoprivrednih povr$ina. Bergman (1983.) navodi da ukupne
poljoprivredne povrsine Hrvatske iznose 3,306.837 ha, od kojih
je u to vrijeme koristeno 2,144.765 ha te nekoristenih 1,162.072
ha. Romic¢ i sur. (2007.) koriste podatak da Hrvatska raspolaze s
3,137.000 ha, a Tomi¢ u vise svojih radova, u posljednje vrijeme
za ukupne poljoprivredne povrsine koristi podatak pedoloskih
radova (Bogunovi¢ i sur., 1996.; Husnjak, 2003. te xxxx, 2004.)
od 2,955.728 ha. U svakom slucaju, poljoprivredne povrsine se
smanjuju zbog urbanizacije, raseljavanja i zapustanja - prestanka
kori$tenja jednog dijela povrsina za uzgoj poljoprivrednih kultura.
Oslanjajudi se na uredske izvore (popis i statistika) u skladu s tim
Romi¢ i sur. (2014.), navode kako Ministarstvo poljoprivrede
ukupne povriine procjenjuje na 2,695.037 ha. U istom radu
navode i podatak Ku$ana (2012.) da ukupne poljoprivredne
povrsine Hrvatske iznose 2,638,044 ha pa zbog stru¢ne izvornosti
ovaj podatak koristimo dalje u ovom radu. Buduéi da je

7 Povoljna je okolnost §to se neke kulture, primjerice kukuruz mogu utrziti kao
sirovina za proizvodnju bioplina, ali ima razloga za brigu o humusu ako se ta
praksa prosiri. Daleko je vredniji ,utro$ak“ kukuruza u sto¢arstvu.

8 Razlozi su tome potpuno nejasni i u svakom slucaju neprihvatljivi u vrijeme
vrlo preciznih multispektralnih satelitskih snimaka i suvremene ra¢unalne teh-
nike za njihovu obradu.

poznato da se sve poljoprivredne povrsine, kao $to su: povrsine
kamenjara (kr$), goleti, stijene, ili prevlazna stanista nekorisni za
poljoprivrednu proizvodnju Tomi¢ i Basi¢ (2011) te Tomi¢ i sur.
(2013) iznose da Hrvatska ima ukupno 2,149.080 ha potencijalno
korisnih povr$ina. Prema tome, razlika ukupno poljoprivrednih
povrdina 2,638.044 ha i povr$ina koje se mogu potencijalno
koristiti 2,149.080 ha predstavlja povrsinu od 488.964 ha koja se
trajno ne moze koristiti za poljoprivrednu proizvodnju. Podaci
Drzavnog zavoda za statistiku (XX, 2017.) pokazuju da kori$tene
povrsine (na kojima se uzgajaju poljoprivredne kulture s livadama
i pa$njacima) iznose 1,546.019 ha u 2016. godini (slika 1).

Slika 1. Povrsine kori$tene u svrhu uzgoja zitarica (pSenica)

Figure 1. Land area used for cereals (wheat) growing.

Ako se za polazi§te uzmu povr$ine koristene 2016. godine,
odnosno 1,546.019 ha, tada razlika izmedu potencijalno
koristenih 2,149.080 ha i stvarno koristenih 1,546.019 ha iznosi
603.061 ha ili 28,1%. Dakle, ne samo 2016. godine ve¢ tridesetak
godina ove povrsine se ne koriste za poljoprivrednu proizvodnju.
Moze se naidi i na razlicite podatke koji se odnose na nekoristene
nase povrsine u zadnjih dvadesetak godina. Tako po Romicu i
sur.(2014) one iznose 746.000 ha. Dakle, iznose i vi$e od naprijed
spomenutih 603.061 ha. Prema tome, nesredenost u svezi nasih
poljoprivrednih povrsina opcenito postoji i neophodno je uloziti
napore u sredivanje stanja naSeg zemljiSta, $to bi pomoglo
pri rjeSavanju viSe problema u naSoj poljoprivredi. U svakom
slu¢aju nekoristene povrsine sada su obrasle raznolikom biljnom
vegetacijom. Ove zapustene povrSine ranije su bile uglavnom
meliorirane s izvedenim otvorenim kanalima i cijevnom drenazom
radi prevlazivanja tla suvisnim povr$inskim i visokom razinom
podzemne vode. Stoga je za nastavak poljoprivredne proizvodnje,
odnosno koriStenja ovih povrsina, prvenstveno nuzno obnoviti
sustave odvodnje i primjenu odgovaraju¢ih agromelioracijskih
mjera. Temeljem prikazanih podataka mi imamo prosje¢no
0,52 ha potencijalnih povr$ina za koristenje po stanovniku, dok
Europa ima 0,38 ha/stan. Afrika ima jo§ manje 0,27 ha/stan., a
Azija svega 0,14 ha/stan. Dakle, prema postoje¢im koristenim
poljoprivrednim povr$inama u Europi Hrvatska bi mogla hraniti
7,0 milijuna stanovnika, prema povr§inama u Africi mi bi mogli
hraniti 9,1 milijuna, a prema koriStenim povrS§inama u Aziji
Hrvatska bi mogla hraniti ¢ak16,5 milijuna stanovnika. Prema
tome, neprijeporno je da Hrvatska ima dovoljno poljoprivrednog
zemlji$ta za pokrice vlastitih potreba pa i za izvoz hrane. O tlima,
njihovim ograni¢enjima i popravci njihovih ogranicenja u svrhu
postizanja povoljnih uvjeta za uspje$an uzgoj poljoprivrednih
kultura bit ¢e rije¢i u nastavku ovog rada.



Voda

Voda je nezamjenljivo prirodno bogatstvo, sastavnica svih
postojecih zivih bi¢a na Zemlji - ljudj, bilja, Zivotinja, mikroflore i
mikrofaune. Gotova svaka aktivnost ¢ovjeka ovisi o vodi (Ondrasek
i sur., 2015.). Stoga je voda uvijek bila i danas je, uvjet opstanka
i opceg napretka covjecanstva na Zemlji. Hrvatska je medu
zemljama u svijetu koje su bogate vodom. Prema UNESCO-u (cit.
po XXX, 2009.) Hrvatska je na 5. mjestu u Europi, a 42. u svijetu,
premda Mayer (2004.) navodi da je Hrvatska s 32.800 m’ vode po
stanovniku godi$nje na 3. mjestu u Europi i 8. mjestu u svijetu. Od
ukupnih povr$ina 87.609 km? Hrvatska ima 56.538 km? kopna.
Ostalih 31.071 km? ili 35,5% povrsina su Jadransko more (slane
vode), dok povrsina slatkih voda iznosi 533,6 km? ili 0,94% od
ukupnih povrsina (Tomi¢, 2014.). Povrsinu slatkih voda ¢ine:
vodotoci, jezera, moc¢vare, umjetne akumulacije, retencije za vodu
i ribnjaci. Najznacajnije slatke vode su vodotoci, slika 2.

Slika 2. Rijeka Krka - krska ljepotica
Figure 2. Krka river - ,,beuty of karst“

Ukupna duzina vodotoka u nas iznosi preko 32.000 km. Veéi
broj vodotoka pripada crnomorskom, a manji jadranskom slivu.
Na temelju 30-godi$nje vrijednosti oborina i hidrometrijskih
podataka o protocima, na kontrolnim mjestima nasih vodotoka,
ukupne vlastite vode iznose 26,08 x 10° m*/god. Ako toj koli¢ini
dodamo i vode koje pritje¢cu vodotocima iz susjednih zemalja
(tranzitne vode) ukupna koliina vode u na$im vodotocima iznose
156,32 x 10° m*/god (Tomi¢ i Bagi¢, 2011.; Simuni¢, 2013.). Dakle,
raspolazemo s ogromnim koli¢inama slatkih voda. Nasuprot
nepovoljnom stanju slatkih voda u svijetu, sa svojim koli¢inama
Hrvatska uspje$no podmiruje sve svoje potrebe i odrzava postojece
ekosustave i biolosku raznolikost. U odnosu na vodotoke,
Hrvatska ima manje jezera. Bududi da su vode u nekim jezerima
zaslanjene, njihovo kori$tenje je ograniceno, a za navodnjavanje su
upitne (Romi¢, 1994.). Uz to, neka jezera nalaze se u planinskim
podrudjima, zasticena su i predstavljaju prirodne vrijednosti pa
se njihove vode ne koriste za uobicajene potrebe (Tomi¢ i Basi¢,
2016.). Mocvare se najviSe nalaze na dijelovima sliva vecih rijeka
gdje predstavljaju posebna stani§ta mocvarne flore i faune.
Posebno su znacajne mocvare: Kopacki rit, Lonjsko polje, Crna
mlaka i podrud¢je donjeg toka Neretve. One su na Ramsarskom
popisu vlaznih za$ticenih stanista i ¢ine dio prirodnog bogatstva
- blaga Hrvatske (Tomi¢ i Basi¢, 2011.). Prema Tomicu i Basi¢u
(2016.) topografsko-prirodni uvjeti Hrvatske omogucavaju
sakupljanje vecih koli¢ina vode putem izgradnje umjetnih
akumulacija i retencija. Sakupljene vode mogu se koristiti za vise
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namjena, a najvi$e se koriste u energetske svrhe, za navodnjavanje
poljoprivrednog zemljista i zastitu od poplava. Do sada je u nas
izgradeno 78 akumulacija. Pravna osoba za upravljanje vodama u
Republici Hrvatskoj — Hrvatske vode izgradile su 48 akumulacija
u viSenamjenske svrhe, a ostalih 30 akumulacija izgradila je
Hrvatska elektroprivreda, primarno u hidroenergetske svrhe.
Ukupne koli¢ine vode u ovim akumulacijama iznose 1,052.953x10°
m?®. Pored postoje¢ih akumulacija, postoje prirodni uvjeti za
izgradnju jo§ 294 viSenamjenskih akumulacija (xxx, 2009.).
Prema istom izvoru do sada je izgradeno 10 retencija za vodu te
je moguca izgradnja jo$ 86 retencija prvenstveno u svrhu obrane
od poplava. Izgradnjom ovih akumulacija i retencija ostvarili bi se
povoljniji uvjeti za zastitu od elementarnih nepogoda (poplava),
za mogucu proizvodnju hidroenergije, kao i za borbu protiv suse
osiguravajuci vodu za navodnjavanje. Ribnjaci su vazni za daljnji
razvoj gospodarske grane - ribnjacarstvo. Danas Hrvatska ima
51 ribnjak za uzgoj toplovodnih riba i 27 ribnjaka s uzgojem
hladnovodne ribe i koriste oko 308 x 10° m*® vode.

Ribnjaci su isto tako znacajna stanista biljnih i Zivotinjskih
vrsta, a posebno zasti¢enih vrsta ptica. Pored povrsinskih voda
Hrvatska ima i znacajne koli¢ine obnovljivih podzemnih voda.
Ukupne koli¢ine podzemnih voda procijenjene su na 9.133,3 x
10° m*/god (Mayer, 2016.). Podzemne vode su posebno znacajne
za vodoopskrbu stanovni$tva pitkom vodom pa se u nas gotovo
isklju¢ivo koriste u tu svrhu. Medutim, sve se viSe pojavljuje
nedostatak ciste vode u svijetu, jer stalno raste broj ljudi i Zivotni
standard, a time i potro$nja postojece vode. Po podacima Tomica
i Basica (2016.), ¢ak 76% stanovnistva u svijetu raspolaze s manje
od 5000 m*/stan./god. vode (to su podrucja s malim koli¢inama
vode). Dok 35% stanovni$tva raspolaze s manje od 2000 m’/
stan./god. vode (to su podrucje s vrlo malim koli¢inama vode).
Zabrinjavajuce je §to stanje s opskrbom vode postaje sve losije.
Procjenjuje se porast potro$nje vode u svijetu do 2025. god. za
33,5%, odnosno da ¢e 30-35% populacije raspolagati s manje od
1000 m*/stan./god. vode. To su katastrofalno male koli¢ine vode
pa sve drzave u svijetu moraju, kao nekovrsni ,.civilizacijski dug®
racionalnije koristiti i $tedjeti vodu. Kako se to u nas (ne) ¢ini,
govori podatak da se ulice nasih gradova (uglavnom) peru pitkom
vodom.

Klima

Od klimatskih elemenata za poljoprivredu su znacajni: toplina,
svijetlost, voda i zrak. Ne ra¢unajudi na ,,¢udljivost klime* posebno
u pojedinim godinama u svijetlu aktualnih klimatskih promjena:
toplina, svjetlost i zrak, po njihovim raspolozivim koli¢inama
i intenzitetima wu vegetacijskom razdoblju, omogucavaju
ostvarivanje bioloskog potencijala uzgajanih biljaka izrazeno
prinosom u prosje¢noj godini u nasim agroekoloskim uvjetima.
Voda, kao temeljni klimatski ¢imbenik, vrlo cesto je odlucujuci
za ostvarivanje uspjeSnih rezultata uzgoja bilja u poljoprivredi
(Tomi¢, 1988.; Romic¢ i sur., 2007.).

Ulaganja u hrvatsku poljoprivredu i njihova djelot-
vornost
Uz prikazane dobre prirodne uvjete Hrvatska dosta ulaze o

poljoprivredu raznolikim potporama. Pored drzavnih potpora
poljoprivrednu proizvodnju u nas potiéu i samoupravne
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lokalne zajednice (Zupanije, op¢ine i gradovi). Samo u drZzavne
potpore od 2005. do 2016. godine ukupno je uloZeno 36,4
milijarde kuna, ili prosje¢no nesto preko 3 milijarde kn/god.
Prema podacima Ministarstva poljoprivrede, u 2017. godini,
ukupne drzavne potpore iznosile su oko 3,86 milijardi kuna.
Medutim, pored tih ulaganja i prirodnih uvjeta, nazalost, imamo
nezadovoljavaju¢u poljoprivrednu proizvodnju. Od 1993. imamo
deficit u medunarodnoj trgovinskoj razmjeni poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda. Prema podacima Hrvatske gospodarske
komore u 2017. godini deficit Hrvatske u medunarodnoj razmjeni
hrane iznosio je 1,167 milijardi USD, odnosno, uvoz je bio
vedi od izvoza 36%. Bududi da je u svim proteklih 25 godina, u
medunarodnoj razmjeni hrane, deficit iznosio svake godine oko
jednu milijardu USD, moze se re¢i, da smo u svih proteklih 25
godina imali neuspjes$nu poljoprivredu.

Sto se tice samodostatnosti proizvodnje pojedinih
poljoprivrednih proizvoda, dovoljno proizvodimo: psenice,
kukuruza, $ecera i mandarina. Dakle, sada c¢ak nemamo
samodostatnu proizvodnju jaja, a oko 50% potreba mlije¢nih
i mesnih proizvoda uvozimo te oko 25% povréa i voca (Grgi¢,
2012.).

Sto ¢initi za ostvarivanje uspjesnije poljoprivrede

Za ostvarivanje proizvodnje dostatne koli¢ine veceg broja
poljoprivrednih proizvoda neophodno je ¢initi i odrzavati vise
mjera. Poduzetim mjerama prvenstveno je nuzno ostvariti
povoljne proizvodne uvjete. Dakle, pored postoje¢ih povoljnih
prirodnih uvjeta potrebno je imati i povoljne proizvodne uvjete.
Od proizvodnih uvjeta u hrvatskoj poljoprivredi neophodno je:
okrupnjavanje povrsina komasacijom; povecanje poljoprivrednih
gospodarstava; obnova sustava odvodnje, a time bi mogli znatno
vide koristiti povr§ine u odnosu na sadasnje stanje te povecati
navodnjavane povrsine.

Osim navedenih wuvjeta preduvjet je za unapredenja
naSe poljoprivrede prihvatiti i primjenjivati regionalizaciju
poljoprivredne proizvodnje. Za svaku poljoprivrednu regiju
treba kreirati i stimulirati sustav gospodarenja prilagoden
agroekologkim prilikama u regiji i selektivnu gospodarsku politika
u poljoprivredi osmisljenu prema agroekoloskim prilikama za
svaku poljoprivrednu regiju.

U sustavu gospodarenja u poljoprivredi i na marginalnim
zemljitima treba teziti uz plodored uvrstiti vrste za proizvodnju
biomase za proizvodnju biogoriva. Sustav gospodarenja mora biti
barem ,,CO, neutralan®, §to izmedu ostaloga znaci i reduciranje
(broja zahvata, dubine, Sirine) obrade tla $to ¢e smanjiti
mineralizaciju humusa i emisiju plinova staklenika. Za sve to
nuzno je imati vrlo obrazovanog poljoprivrednika i/ili izvrsno
organiziranu savjetodavnu sluzbu u poljoprivredi’. Drzimo
vrijednim svaki napor u smjeru preispitivanja sustava potpora'.

° Aktualno dokidanje samostalnosti Savjetodavne sluzbe i njeno uklju¢ivanje u
drzavnu administraciju Ministarstva poljoprivrede sigurno nije potez na tragu
takvih potreba i htjenja.

10 Taj sustav ocito ne daje rezultate ni blizu oc¢ekivanja, daleko od potreba i jo$
dalje od stvarnih moguénosti razvoja poljoprivrede. Dakako, u tom smislu valja
se izboriti za svoje interese u pripremi Zajednicke poljoprivredne politike Eu-
ropske unije za razdoblje 2021 - 2027. godine.

Okrupnjavanje povrsina i povecanje poljoprivrednih
gospodarstava

Svijet, inace, hrane mala gospodarstva do lha povrsine, koja
broj¢ano pretezu, a proizvode samo za svoje potrebe. Medutim,
svjetskim trziStem hrane gospodare poljoprivredna gospodarstva
¢ijaveli¢ina prelazi 20 ha koristenih povrsina, a u ukupnoj strukturi
gospodare sa samo 2% svjetskog fonda poljoprivrednog zemljista.
To jasno govori koliko uspjeh poljoprivredne proizvodnje ovisi
o veli¢ini poljoprivrednog gospodarstva (Tomi¢ i Basi¢, 2011.).
Prosje¢na veli¢ina poljoprivrednog gospodarstva u Europskoj
uniji iznosi 16,1 ha. Povrs$ina nije usitnjena ve¢ je cjelovita ili
se nalazi na eventualno dvije lokacije (Tomi¢, 2014.). Prosje¢na
veli¢ina naseg gospodarstva u 2010. godini iznosila je skoro dva i
pol puta manje (Tomi¢ i sur., 2015.). Postoje naznake da je nakon
2010. prosjec¢no poljoprivredno gospodarstvo nesto povecalo, ali
o tome nema sluzbenih podataka. No, osim §to je nase prosje¢no
poljoprivredno gospodarstvo relativno malo, nasa gospodarstva
imaju usitnjenu povr$inu. Prema Romicu i sur. (2014.) prosjecna
veli¢ina proizvodne parcele iznosi 0,87 ha. Male parcele su
dislocirane i nalaze se na vise lokacija (Grgi¢ i sur., 2013.), slika 3.

Slika 3. Usitnjenost zemlji$nog fonda

Figure 3. Fragmentation of agricultural land

Takvi nepovoljni uvjeti proizvodnje izravno utjecu na
ekonomske rezultate poljoprivrednog gospodarstva. Stoga je
izvan svake dvojbe potreba komasacije na prostoru cijele Hrvatske
u svrhu okrupnjavanja poljoprivrednih povrsina i povecanja
poljoprivrednih gospodarstava (Tomic¢, 2014.).

Povecanje kori$tenja povr$ina i obnova sustava odvodnje

Kako je naprijed receno, u nas se nedovoljno koriste
raspolozive poljoprivredne povrsine. Dakle, od potencijalno
koristenih 2,149.080 ha (0,52 ha/stanovniku) sada ne koristimo
¢ak 603.061 ha ili 28,1%. Prema Tomicu i sur. (2007) te Peto$i¢u
(2015.) na ovim povr$inama razvila su se uglavnom hidromorfna
tla sa suviSnim povr$inskim vodama (pseudoglej), ili s visokom
razinom podzemne vode (hipoglej), ili sa suvisnom povrsinskom
vodom i visokom razinom podzemne vode (amfiglej). Buduéi da
su ove povrsine uglavnom bile ranije i meliorirane s izvedenim
sustavima odvodnje (otvoreni kanali ili kombinirana odvodnja
- otvoreni kanali s cijevnom drenazom), nakon prestanka
njihovog koristenja za uzgoj poljoprivrednih kultura obrasla
su korovima, raznolikim vegetaciom pa i Sumskim kulturama.
Zbog neodrzavanja sustava odvodnje tla su saturirana suvi$nim



vodama i povrsine su zapustene (slika 4) pa je prema: Simuniéu
(1994), Marusi¢u i sur, 1998), Petodi¢u i Simuni¢u (2007),
Simuniéu i sur. (2008), Petosi¢u i Tomic¢u (2011), Husnjaku i sur.
(2011), Petogi¢ (2015), Sostarié¢ i sur. (2016) na ovim povr§inama
potrebno obnoviti sustave odvodnje. Naime, sada nakon preko 30
godina prekida poljoprivredne proizvodnje na njima je potrebno
agromelioracijskim i hidromelioracijskim mjerama opet urediti
suvi$ne vode za uspje$nu proizvodnju. Osim uredivanja takvih
zapuStenih povrSina istrazivanja Peto$ia (2015) pokazuju
nuznost obnove melioracijskih sustava i na 472.000 ha trenuta¢no
koriStenih povrSina. Zapravo, sada se za poljoprivrednu
proizvodnju koriste ukupno 1,546.019 ha ili 0,37 ha/stan (XX,
2017). Od toga povoljna su tla za poljoprivrednu proizvodnju
1,074.019 ha, dok je na ostalih gore navedenih 472.000 ha (slika
5) otezana poljoprivredna proizvodnja pa je na njima, prema
Peto$i¢u (2015), potrebno obnoviti sustave odvodnje u svrhu
ostvarivanja uspjesne poljoprivredne proizvodnje.

) L L . e Y
Slika 4. Zapustena ranije kori$tena povrsina i sustavi odvodnje

Figure 4. Neglicted agricultural land and dranage systems

Slika 5. Zemljiste na kojem treba obnovi sustav odvodnje

Figure 5. Land which needs reconstrution of drainage system

Prema tome, pored potrebnog uredivanja nekoristenih
(zapustenih) poljoprivrednih povrsina 603.061 ha, potrebno je
izvodenjem hidromelioracijskih mjera obnoviti i sustave odvodnje
(otvorene kanale) na 472.000 ha, a od tih povrsina i na 117.000 ha
obnoviti cijevnu drenazu, kao $to je prikazano na slici 6. Time bi
se ostvarili dobri uvjeti za uspjesnu poljoprivrednu proizvodnju
na svih raspolozivih 2,149.080 ha, odnosno na 0,52 ha/stanovniku
potencijalno postojecih poljoprivrednih povrina.
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Slika 6. Zapustena ranije kori$tena povrsina i sustavi odvodnje

Figure 6. Neglicted agricultural land and dranage systems

Povecanje navodnjavanih povr$ina

Hrvatska navodnjava samo 21.000 ha ili 1,4% od trenutacno
koristenih povrsina (1,546.019 ha), dok Europa navodnjava oko
13% koristenih povrsina, a u svijetu navodnjavanje se primjenjuje
na oko 18% povrsina koje su u proizvodnji. Ovisno o podrudju i
vrsti uzgajane kulture u nas u vegetacijskom razdoblju nedostaje
50 - 350 mm vode, s tendencijom povecanja poglavito od nastupa
klimatskih promjena. Mozemo povecati navodnjavane povrsine
i zbog toga $to imamo podosta prostora s povoljnim tlima za
navodnjavanje i bogati smo s vodama. Po Tomic¢u i Basi¢u (2016.)
Hrvatska raspolaze s 832.300 ha na kojima su pogodna tla za
navodnjavanje (slika 7), a navodnjavamo samo 21.000 ha.

S

Slika 7. Pogodno tlo za navodnjavanje

Figure 7. Favourable soil for irrigation

Razlog tomu je, na stanoviti nacin, povijesno nasljede i
niska stru¢nost vlasnika/korisnika poljoprivrednog zemljista
te nepoticajan sustav potpora. Prema prikazanim raspolozivim
vodama mi bismo mogli racionalnom njihovom raspodjelom
primjenjivati navodnjavanje gotovo na svim povr§inama s
dobrim tlima (832.300 ha) u poljskim uvjetima i pri uzgoju bilja
u za$ti¢enim prostorima (Romi¢ i sur., 2007.; Ondrasek, 2004.,
Ondrasek i sur.2013), slika 8.

Zbornik akademije poljoprivrednih znanosti e Svezak 1 (2019)
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Slika 8. Zemljiste na kojem treba obnovi sustav odvodnje

Figure 8. Land which needs reconstrution of drainage system

Navodnjavanje je korisno, ne samo za ostvarivanje sigurne
proizvodnje s ve¢im i kvalitetnijim prirodima uzgajanih kultura,
ve¢ i zbog promjene strukture uzgajanih usjeva/nasada. Podaci
u Ljetopisu (XX, 2017.) pokazuju kako jo§ uvijek imamo u
stvari ekstenzivnu poljoprivrednu proizvodnju. Naime, na sada
koristenih 1,546.019 ha struktura uzgajanih kultura je: oranice i
vrtovi 56,4%, livade i trave 38,8% ili ukupno 95,2% povr$ina. Dok
se za uzgoj povrca koristi samo 0,1% povrsina, za uzgoj vocarskih
kultura 1,9%, vinovu lozu 1,5%, masline 1,2% ili zajedno
visokodohodovne kulture svega 4,7% povrsina. Jos se koristi 0,05%
povrsina za rasadnike i 0,05% za uzgoj vrbe za izradu kosara.
Dakle, u sadasnjoj strukturi uzgajanih kultura uzgajamo jeftine
vrste i nemamo raznolikost kultura, a gospodarski unosne, utrzive
na domacem trzistu i izvozu: povrcarske, vocarske i industrijske
kulture uzgajamo vrlo malo - na samo 4,7% povrsina. U Sinjskom
polju uzgaja se kukuruz (ne potro$ac¢ima zanimljiv tvrdunac
za zgance ili $ecerac za pecenike, ili kokicar - njih uvozimo),
pSenica (i to ne durum tip za tjesteninu posebne kakvoce - i
nju uvozimo) ..., a povrée za turizam uvozimo! To je zapravo
neprihvatljiva, ekstenzivna struktura uzgoja bilja". Neprijeporna
je ¢injenica da u svrhu ostvarivanja uvjeta za uzgoj gospodarski
unosnih, radno intenzivnih (svaki hektar navodnjavanog
zemljiSta u uzgoju povrcéa trazi najmanje 2 radnika) kultura,
uspje$nu opskrbu populacije, turista i trzi§ta nuzno je povecati
povrdine na kojima se prakticira navodnjavanje (Romi¢, 2002,
Tomic¢ i Basi¢, 2011.). Na tom tragu, pod pritiskom porazavaju¢ih
podataka (imamo potrebna pogodna tla i podosta vode, a medu
posljednjima smo u EU po navodnjavanim povrsinama), Vlada
Republike Hrvatske je 2005. godine odobrila Plan navodnjavanja
po kojem bi do 2020 godine trebali povecati navodnjavanje na
65.000 ha (Romic¢ i sur. 2007.). Provedba ovog plana traje ve¢ 14
godina. Dakle,, ostvaruje se sporije od predvidenog i nadamo se
da ¢e do 2020-te biti ispunjen blizu 50% postavljenog plana'’.
No, ipak je vazno §to se navodnjavane povr$ine u nas postupno

!1...ali se i za nju uredno isplacuju potpore - ,,potpore uvozu*

12 Mozda se u interesu uvoznog lobija kriju razlozi sporosti provedbe po nagemu
sudu nikako preambicioznog. Plana navodnjavanja, koji je zdusno prihvaéen u
stru¢nim i znanstvenim krugovima.

povecava. Medutim, nakon ispunjenog Plana od 65.000 ha ne
smije se stati s daljnjom primjenom sustava navodnjavanja veé
treba koristiti postoje¢a pogodna tla i raspolozive vode te nastaviti
s povecavanjem navodnjavanih povrSina. Juri$i¢ (2014), Kisi¢
(2014), Tomi¢ i Simuni¢ (2015) te Sostari¢ i sur. (2019) dokazuju
da se navodnjavanjem ostvaruje stabilna, visoka i kvalitetna
proizvodnja: povréa, voca, industrijskog i ljekovitog bilja u
poljskim uvjetima i zasti¢enom prostoru te u konvencionalnoj,
odrzivoj i ekologkoj poljoprivredi,slika 9. Isto tako u uvjetima
navodnjavanja moguc¢ je uzgoj i raznolikih krmnih kultura, a time
se razvija stocarstvo, odnosno povecava se proizvodnja mesa i
mlijeka, kao i mesnih i mlije¢nih proizvoda, koji nam nedostaju.
Osim toga, stocarstvo svojim stajskim gnojivom osigurava u tlu
skladan ,,promet® organske tvari - povoljan sadrzaj humusa.

Slika 9. Navodnjavanje raznolikih kultura u polju i zasticenom pros-
toru.
Figure 9. Irrigation of diverse crops in the field and in protected areas

Regionalizacija poljoprivredne proizvodnje

Polaziste uspje$nog uzgoja bilja u poljoprivredi je prilagodba
agroekolo$kim  uvjetima  definiranim  regionalizacijom
poljoprivrede, koja se temelji na pedoloskim, geomorfoloskim,
hidrotermic¢kim, klimatskim, prometnim, trzi$nim, povijesnim
(tradicija — navika i povijesno nasljede) i socijalno-gospodarskim
prilikama dijelova hrvatske agrosfere. Temeljem navedenih
kriterija izradena je regionalizacija poljoprivrede, s prostornim

Zbornik akademije poljoprivrednih znanosti e Svezak 1 (2019)



prikazom regija i iscrpnim opisom agroekoloskih prilika u
njima i predloZene smjernice - sustavi gospodarenja prilagodeni
tim prilikama (Basi¢ i sur. 2001., 2012.,2013., 2014.). Tako se u
uzgoju bilja i stoke ostvaruje sigurnija, koli¢inski ve¢a proizvodnja
kvalitetnih proizvoda i njihova veca konkurentnost na trzistu.
PredloZena regionalizacija ima tri regije: Panonska, Gorska i
Jadranska. Panonska se dijeli na Cetiri podregije (P1, P2, P3 i P4),
Gorska na dvije (G1 i G2), a Jadranska regija ima tri podregije (J1,
J2,173), slika 10.

POLJOPRIVREDNE REGIJE | PODREGIJE HRVATSKE

(Agricultural regions and subregions of Croatia)
3 50 100 150 20 km

LEGENDA (Legens)

PANONSKA
PanNONIAN)
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i

/V/ Granica polioprurednin podregla (subregions)

Slika 10. Regionalizacija hrvatske poljoprivrede

Figure 10. Regionalization of Croatian agriculture

Za svaku regiju, odnosno podregiju analizirani su svi opisani
relevantni ¢imbenici te je na temelju njihovih vrijednosti
preporucena struktura uzgoja. Regionalizacija je obuhvatila
i strukturu i sortiment uzgoja vinove loze i regionalizaciju
vinograda. Vi$e je dobrih i afirmativnih primjera o korisnom
razvoju pojedinih sustava uzgoja bilja u odgovaraju¢im regijama
i podregijama (Zduni¢ i sur. 2015.; Kovacevi¢ i Josipovi¢ 2015.;
Matotan 2016.; Kisi¢ i sur. 2015). Premda su je izradili vodeci
znanstvenici, na temelju iskustva i novih spoznaja i znanja
predloZzenu regionalizaciju nase poljoprivrede potrebno je jos
jedan put znanstveno i stru¢no razmotriti, mozda dopuniti te
je sluzbeno prihvatiti i u praksi koristiti kao snazno sredstvo
gospodarske politike u poljoprivredi. Usvojena regionalizacija
bi se koristila, ne samo za strategiju i usmjeravanje razvoja
poljoprivrede (Tomi¢ i Basi¢, 2011.), ve¢ i za usmjeravanje te
raspodjelu potpora u poljoprivredi. Na taj nacin bi se stimulirala
optimalna, na znanstveno utemeljena struktura i sustav uzgoja
bilja, stoke i riba primjerena prirodnim i socijalno-gospodarskim
prilikama svake regije i podregije, odnosno, na cijelom prostoru
Hrvatske.

Proizvodnja biomase i biogoriva u poljoprivredi - isplativ
posao! Biomass and biofuels production in agriculture - prof-
itable business

Nema prijepora oko stava da povecano koristenje fosilnih
goriva: ugljena, plina i nafte dovodi do emisije plinova, posebno
uglji¢nih, sumpornih i dusi¢nih, koji osim $to oneci$¢uju okoli§
(pedosferu, atmosferu, hidrosferu, biosferu) uzrokuju klimatske
promjene s nesagledivim i nepredvidljivim posljedicama. A
promjenom klime dodatno se povecavaju problemi oneci$¢enja
zraka, tala, voda i atmosfere. Ova oneci$¢enja narusavaju postojece
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uvjete Zivota i ravnotezu u svim terestrickim ekosustavima na
Zemlji. Zbog toga u cijelom svijetu na znacenju dobivaju obnovljivi
izvori energije, umjesto fosilnih goriva, koji su izdasan izvor
emisije plinova staklenika. Prihvatljiv i odrziv izlaz je koristenje
obnovljivih izvora energije: energije sunca, vjetra, hidroenergije,
geotermalne energije i energije iz ograni¢eno upotrebljive
biomase. U EU postoje potpore za koristenje obnovljive energije
na nacionalnim razinama i na razini Unije. Tako je u posljednje
vrijeme doslo do povecanja upotrebe obnovljive energije u svim
zemljama ¢lanicama. Naime, udio energije iz obnovljivih izvora
u EU, sa 9% u 2009. godini, porastao je na 17% u 2015. godini
(Kricka 2018.). Strategija EU o potro$nji biogoriva predvida
povecanje njihova udjela u ukupnoj potro$nji goriva na 20% do
2020., a do 2030. planira se udio u bruto potrosnji povecati na
35%. Clanice EU imaju razlicite uvjete za proizvodnju obnovljive
energije. Hrvatska ima povoljne uvjete za svaki navedeni obnovljivi
izvor energije pa i za proizvodnju biomase i biogoriva. Poznato
je da se biogoriva dobivaju iz organske biomase iz poljoprivrede
i Sumarstva. Poljoprivrednu biomasu ¢ine organski proizvodi
bilja i zivotinja. Iz biomase proizvode se kruta, tekuca i plinovita
biogoriva. Kruta goriva se formiraju u obliku peleta i briketa
i uglavnom sluze za proizvodnju toplinske i elektro energije. Iz
razli¢itih biljnih i Zivotinjskih proizvoda dobiva se tehnologijama
prve i druge generacije (za sada) biogorivo: biodizel, bioetanol
i bioplin. Tehnologijama prve generacije biodizel se proizvodi
iz uljarica, naj¢e$¢e sjemenki uljane repice, soje i suncokreta.
Bioetanol se proizvodi iz Skrobnih sirovina, najcesce iz Seerne
repe, Secerne trske, sjemenki p$enice i kukuruza (Kricka i sur.,
2007. te Tomic i sur., 2008.).

Bududi da se je prije dvadesetak godina u svijetu pojavio otpor
proizvodnji biodizela i bioetanola tehnologijama prve generacije,
zbog toga §to je uzgoj usjeva za bioenergiju sve vi$e zauzimao
poljoprivredne povrsine i ugrozavao proizvodnju hrane i skladan
»promet® organske tvari u tlu. To je jedan od razloga $to je doslo
do razvoja tehnologija druge generacije. Stoga, danas u svijetu
sve vise se koriste tehnologije druge generacije, koje proizvode
biodizel i bioetanol iz organske biomase (kao $to je biomasa nakon
rezidbe vocarskih kultura), tako da se ne ugrozava proizvodnja
hrane, slika 11.

S L. AP

Slika 11. Biomasa od rezidbe vocarskih kultura za proizvodnju biogori-
va

Figure 11. Biomass from cutting of fruit trees for biofuel production. (iz-
vor: Grubor Mateja)
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U skladu s tim Tomi¢ i sur. (2011) predlozili su da se, od
postojece ukupne organske biomase u poljoprivredi (ostaci i
otpadci pri Zetvi i berbi plodova te rezidbi vocarskih kultura i
vinove loze), za proizvodnju biogoriva koristi samo 30%, dok se
ostali veci dio (70%) biomase ostavlja na tlu za obnovu organske
tvari. Naime, neminovno je odrzavati koli¢inu organske tvari
i hranjiva u tlu, pogotovo u nasim tlima, koja su zanemarena i
postala su ve¢im dijelom siroma$na humusom. Uz tehnologije
druge generacije za proizvodnju teku¢ih biogoriva (biodizela i
bietanola) u svijetu se sve viSe podiZu i postrojenja za proizvodnju
bioplina, slika 12.

Slika 12. Postrojenje za proizvodnju bioplina

Figure 12. Biogas production plant. (izvor: Grubor Mateja)

To je vrlo korisno, jer se za proizvodnju bioplina koriste
najviSe ostaci i otpadci u stocarstvu. Tako se uz korist od bioplina
rjeSava i ekoloski problemi uzrokovan tekudim izgnojavanjem
u stocarstvu. Upravo zbog gospodarske i ekoloske koristi
Zajednicka poljoprivredna politika Europske unije strateski potice
uz proizvodnju hrane u poljoprivredi i proizvodnju obnovljive
energije pa Odbor za poljoprivredu i Odbor za zastitu okolisa
Komisije EU uskladuju proizvodnju hrane u sustavu odrzive
poljoprivrede i proizvodnju biomase u korist dobivanja bioenergije
(Kri¢ka 2018.). Predlaze se da se proizvodnja biogoriva uvrsti
u strateSke odrednice Zakona o poljoprivredi. Time ce se inace
osjetljivi uzgoj mlije¢nih i tovnih goveda te rasplodnih krmaca
moci povezati s dodjeljivanjem kvota za obnovljive izvore energije
(posebno bioplinska postrojenja) u svrhu podizanja dohotka i
ostvarivanju samodostatnosti u proizvodnji mlijeka i mesa te
njihovih proizvoda. Isto tako Kri¢ka (2018.) navodi da je prosle
godine usvojena Direktiva RED II. Po ovoj Direktivi potro$nja
biogoriva u prometu do 2030. godine treba iznositi u EU 35%
umjesto 27% prema dosadasnjoj Direktivi. Budu¢i da Hrvatska u
prometu trosi oko 2,500.000 tona (t) goriva godisnje, $to znaci da je
Hrvatska obvezna 2030. koristiti oko 875.000 t godi$nje biogoriva.
Prema zaklju¢cima Okruglog stola (Kricka, 2018.) Hrvatska iz
poljoprivredne biomase sada proizvodi pelete i brikete koji se
uglavnom koriste za proizvodnju toplinske i elektri¢ne energije.
Uz to, postoje svega tri postrojenja za proizvodnju biodizela, tako
da proizvodimo manje koli¢ine biodizela, a bioetanol za sada ne
proizvodimo. Medutim, u posljednje vrijeme podizu se postrojenja
za proizvodnju bioplina. Sada bioplin proizvode 37 postrojenja u
kojima je, uz djelatnike i kooperante, zaposleno oko 3000 osoba,
koje ostvaruju dohodak oko 150 milijuna kuna. Osim toga,
nakon obavljenog procesa fermentacije u digestatima, odnosno

proizvodnje bioplina, ostatak predstavlja organsko gnojivo koje
sluzi kao organsko gnojivo za popravljanje kemijskih, fizikalnih
i bioloskih znacajki tla. Uz to je znacajno $to se pri proizvodnji
bioplina zaposljava znac¢ajan broj izravnih djelatnika i kooperanata
pa se time radno djelatna i vitalna populacija zadrzava na selu.
Konac¢no ostvareni prihod ostaje u ruralnom dijelu i time se
doprinosi gospodarskoj, energetskoj i ekoloskoj koristi. Rasprave
navedenog Okruglog stola predlazu podizanje veeg broja novih
(najvise manjih) bioplinskih postrojenja u kontinentalnom
dijelu Hrvatske. Pored toga, nuzno je razvijati i stocarstvo,
jer je za proizvodnju bioplina potreban veéi dio stocarske
biomase u odnosu na biljnu biomasu. IstraZivanja znanstvenika
Agronomskog fakulteta u Zagrebu (Kricka i sur., 2015.), pokazuju
da Hrvatska moze, u sustavu sada$nje poljoprivredne proizvodnje,
proizvoditi godi$nje 300.000 do 1,2 milijuna t (ovisno o scenariju)
ekvivalenata nafte, odnosno biogoriva. Ako bi se, uz koristenje
organskih ostataka i otpadaka u bilinogojstvu i sto¢arstvu uzgajale
energetske kulture, kao $to je hibridni sirak (Miscanthus giganteus)
divlje proso (Panicum virgatum) i bljestac (Phalaris minor) koje
na manje kvalitetnim tlima daju ogromnu zelenu masu, mogli
bi proizvoditi znatno vece koli¢ine biomase, a time i biogoriva.
Ranija istrazivanja (Kricka i sur., 2007., 2015) takoder pokazuju da
se, iz postojece poljoprivredne biomase, moze proizvoditi 244.500
t godisnje bioplina te tehnologijama druge generacije biodizela
i bioetanola 429.000 t, kao i tehnologijama druge generacije iz
postojece $umske biomase 600.000 t godisnje, $to ukupno iznosi
1,273.500 t godiSnje biogoriva. Dakle, potencijalno moguca
ukupna proizvodnja biogoriva znatno prelazi koli¢inu biogoriva
od 875.000 t godisnje, koju ¢e Hrvatska morati trositi u prometu
2030. godine.

Temeljem iznijetog, sustavnu proizvodnju obnovljivih
biogoriva predlazemo kao siguran i znacajan prilog revitalizaciju
nase poljoprivrede, koja je sada u nepovoljnom stanju. Time bi
smanjili uvoz hrane koji sada iznosi oko 50% nasih potreba. Uz
ostvarivanje samodostatnosti znatno veceg broja poljoprivrednih
proizvoda od sadasnjih, proizvodnja biogoriva ¢e doprinijeti
rjeSavanju postojecih ekologkih problema, popravku energetske
bilance kao i zapo$ljavanju stanovnistva, a time i popravljanju
demografske slike.

Recimo na kraju kako usmjeravanje na ovaj put treba prethoditi
izra¢un bilance plinova staklenika emitiranih iz svih izvora u
proizvodnji bio goriva. Ona mora biti barem ,,CO, neutralna®
$to znaci da emisija plinova staklenika u proizvodnji biogoriva
ne smije biti ve¢a nego bi bila za iste postupke uz koristenje
konvencionalnih goriva.

Prilagodba klimatskim promjenama i bilanca plinova
staklenika u poljoprivredi

Zahvaljuju¢i na prvom mjestu ,prometu” organske tvari,
poljoprivreda je neprijeporno vazan i izdasan izvor plinova
staklenika. No, Zelimo ukazati i na ¢injenicu da je stvaranje vece
bioloske mase uvijek vezano i za vezanje vise CO, u toj masi
fotosintezom pa je dakle bilanca CO, bitnija od pojedina¢nih
»stavki ciklusa. U svim tlima, aeracija koju neprijeporno uzrokuje
obrada tla do dubine prodora radnih tijela znaci razgradnju biljnih
ostataka ili mineralizaciju postojeceg humusa i oslobadanje CO,.
Jo$ veéu mineralizaciju izaziva odvodnja treseta pa su osobito
izdaSan izvor emisije CO, meliorirana tresetna tla aerirana



ugradnjom cijevne drenaze i kanalskom mrezom. Dodamo li i
druge izvore, kao primjerice bogat sto¢ni fond, u kojemu brojem
grla dominiraju prezivaci (izvor CH, - metana) i emisiju CO, iz
naftno-plinsko-energetskih sustava kao tzv. ,tockasti“ izvori,
»doprinos“ Hrvatske emisiji tih plinova nije skroman (Basic¢ i sur,
2019.). Nasi su istraziva¢i (Basi¢ i sur 2019) nepobitno utvrdili
kako izostavljena obrada ne smanjuje emisiju CO, u usporedbi
s nekim konvencionalnim postupcima obrade. Prihvacamo
njihov stav kojim se zalazu za gospodarenje tlom kojemu bi Cvrsti,
obvezujuci okvir bila ,bilanca CO," a temelj sto burniji Zivot u tlu
i na tlu (stalni pokrov usjeva), koji istina emitira vece kolicine CO,
oslobodene mineralizacijom organske tvari, ali bujna zelena masa
jos vece kolicine trosi za fotosintezu, pa je sustav ,CO, neutralan’,
a u atmosferu emitira viSe kisika od danas prakticiranih sustava
intenzivne poljoprivrede®. Valja pomno izabranim sustavom uzgoja
bilja u plodoredu osigurati ,barem ,,CO, neutralnu“ bilancu.

Pojave: nesnosnih vrucina i suSe, veéi intenzitet oborina,
poplave, ledotude, mrazevi, erozije, pozari . . . . donose velike $tete
i u poljoprivredi, slika 13

Slika 13. Zastita od poplave

Figure 13. Protection from the flood

Dobar primjer Steta pokazuju klimatske nepogode koje su
se dogodile na podru¢ju Vukovarsko - srijemske Zupanije od
2005.- 2014. godine. U tih devet godina proglasena je Steta od
elementarnih nepogoda u iznosu oko 1,5 milijardi kuna (IV,
2018.). Stoga je nuzno znanstvenicima i stru¢njacima omoguciti
studiozan rad, odnosno odobriti odgovarajuce projekte, u svrhu
rjeSavanja problema klimatskih promjena i nepogoda, kojim
bi se pronalazili preventivni, ublazavajuci i sanirajuci postupci
za nastale pojedine nepogode. Uz to, moze se olekivati da ¢e u
buducnosti biti potrebno ¢initi promjene u strukturi uzgoja
poljoprivrednih kultura i domacih Zivotinja, a u skladu s tim i
promjene tehnoloskih postupaka u poljoprivredi.

'3 Taj koncept nije po volji proizvoda¢ima linija strojeva, opreme i agrokemi-
kalija (herbicidi i mineralna gnojiva) za izravnu sjetvu bez obrade (no tillage),
koja je, istini za volju vrlo djelotvorna i primjerena humusom bogatim tlima
isto¢no-panonskim, zakarpatskim, ukrajinskim i ruskim ¢ernozemima, aluvi-
jalnim tlima uz Nil, Eufrat, Tigris, Misissipi... ali, kao stalna praksa u Europi i
u Hrvatskoj ima ograni¢ene domete i znacaj. U svakom slucaju, samo znanst-
vena istrazivanja egzaktnim poljskim pokusima u svim poljoprivrednim regija-
ma mogu dati pouzdane odgovore na ta, jo§ uvijek otvorena pitanja, koja traze
odgovore. Jedno je sigurno: niti smijemo niti mozemo skr$tenih ruku promatrati
stravi¢ne ucinke kaoti¢nih klimatskih promjena, koje se dogadaju ,,tamo negdje/
nekomu‘, nego ovdje i nama!
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Struc¢no obrazovanje poljoprivrednika

U svrhu ostvarivanja naprednije poljoprivrede potrebno je
podiéi stru¢nu obrazovanost nasih poljoprivrednika. Drzave s
naprednijom poljoprivredom imaju obrazovni sustav u kojem
poljoprivredni proizvodaci stjeCu potrebna znanja pa i stru¢ne
vjestine za obavljanje poslova u poljoprivredi. Kao primjer moze
nam posluziti Nizozemska kojoj ¢ak oko 97% poljoprivrednika
imaju potrebnu stru¢nu spremu, dok u nas svega oko 5% vlasnika
poljoprivrednih gospodarstava imaju odgovaraju¢u kvalifikaciju
za poslove koje obavlja'. U svakom slucaju, nema ba$ nikakve
dvojbe da postojece raznolike tehnologije i procesi proizvodnje
u poljskim uvjetima i zasticenom prostoru te gospodarenje
tlom i prilagodba klimatskim promjenama, u svakoj regiji i na
poseban nacin, moZe samo ,ucena glava“ — za to osposobljen
poljoprivrednik. Jer, rezultati u poljoprivrednoj proizvodnji
ovise o prirodnim uvjetima i radu, ali isto tako i o stru¢nom
znanju voditelja i izvrsitelja poslova. Bilo bi korisno zakonskim
postupcima uvjetovati stru¢nu osposobljenost za obavljanje svake
djelatnosti u poljoprivredi, kao $to postoji u gotovo u svim drugim
strukama®.

Tradicijska-odrziva poljoprivrede i ekoloska poljop-
rivreda

Nakon ostvarenih potrebnih proizvodnih uvjeta, Hrvatska bi
mogla uspje$no razvijati sustav tradicijske-odrzive poljoprivrede,
koji ukljucuje vec¢i broja tradicijskih (autohtonih) zasticenih
proizvoda s oznakom izvornosti i oznakom zemljopisnog
podrijetla na razini Europske unije i nacionalnoj razini, kao i
ekologku poljoprivredu.

Sustav tradicijske - odrzive poljoprivrede
System of traditional-sustainable agriculture

Od sredine proteklog stolje¢a uzgoj poljoprivrednih kultura i
domacih Zivotinja, odnosno poljoprivredna proizvodnja, doZivjela
je velike promjene. Od ranijeg, dugotrajnog, predindustrijskog
uzgoja u uravnotezenom i ocuvanom okoli$u, nastaje potreba za
ve¢om proizvodnjom hrane, ostvarenjem $to veceg profita i trzisno
konkurentnih proizvoda za gradsko, nepoljoprivredno Zziteljstvo.
Tako je nastalo trzi$no gospodarstvo, odnosno intenzivna
poljoprivredna proizvodnja i agroindustrijsko vremensko
razdoblje. U intenzivnoj poljoprivredi gubi se povijesno tradicijski
uzgoj proizvodnja sve viSe ovisi o upotrebi strojeva s vedim
uc¢inkom, koristenju mineralnih gnojiva i zastitnih sredstava. Ovaj
nacin poljoprivrede pokazao se vrlo djelotvornim, ali ekoloski
nepogodnim, zbog oSte¢enja - oneci$¢enja prirodnih dobara —
tala, voda i zraka (Tomi¢ i Ba$i¢, 2011.). Uz to, poljoprivredna
proizvodnja i pri uzgoju bilja i uzgoju domacih Zivotinja postaje

14U skladu s tim na$ ministar za poljoprivredu je u javnom tisku nekoliko puta
izjavio: ,,Zelimo imati pametnu poljoprivredu kojom ¢e se baviti educirane os-
obe*

!> Neophodno osmisliti obrazovne programe koji ¢e postupno utjecati na pov-
ecanje stru¢ne obrazovanosti poljoprivrednika. Programi bi se odnosili na sve
znacajne stru¢ne postupke u proizvodnji, organizaciji i uspje$nom poslovanju
u poljoprivredi. Bili bi kreirani odredbama Ministarstva poljoprivrede i Minis-
tarstva znanosti i obrazovanja, a za njihovu provedbu bile bi angazirane drzavne i
regionalne obrazovne institucije u suradnji s Drzavnom stru¢nom poljoprivred-
nom sluzbom. Ovaj Program, koji se odnosi na podizanje stru¢ne obrazovanosti
poljoprivrednika i savjetodavaca, potrebno je uskladiti s reformom obrazovanja
koja se upravo provodi u Hrvatskoj.
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specijalizirana. Zivotinje se uzgajaju uglavnom u zatvorenim
prostorima, a uzgoj bilja postaje specijaliziran s ogranicenjima na
nekoliko, za trZiste, interesantnih i konkurentnih kultura u suZenom
plodoredu ili ¢ak kao monokulturi. U Hrvatskoj intenzivnu
proizvodnju su primjenjivali, polovicom pa do pred kraj proslog
stolje¢a, uglavnom dru$tveni kombinati. Njihova proizvodnja
bila je na razini naprednih gospodarstava u razvijenim zemljama.
Medutim, sredinom druge polovice proslog stoljeca dolazi u svijetu
do stvaranja viskova poljoprivrednih proizvoda, a istodobno i do
sve vec¢ih problema u okoli$u zbog koristenja kemikalija. Prema
Kisi¢u (2014.) ovi problemi su izazvali veliko nezadovoljstvo u
svjetskoj javnosti i traZila se alternativa intenzivnoj poljoprivredi.
Na taj nacin dolazi do ublazavanja rizi¢nih postupaka intenzivne
poljoprivrede. Ublazavanje intenzivne poljoprivrede dolazi do
izrazaja prestankom postojanja i rada drustvenih kombinata,
a privatna poljoprivredna gospodarstva pretezno su njegovali
tradicijske postupke u nacinu gospodarenja. Nakon tog
vremenskog razdoblja u svijetu, pogotovo u zemljama Europske
unije, sve veca briga usmjeravana je na zastitu okoli$a, ¢uvanju
prirodnih vrijednosti (tla i voda) od daljnjih oneci$¢enja te na
ublazavanje klimatskih promjena koje su nastupile. U skladu s tim
Zajednicka poljoprivredna politika (Common agricultural policy)
EU usmjerava se na poticanje razvoja odrzive poljoprivrede
(Sustainable agriculture).

Uzimajudi u obzir svjetska znanstvena istrazivanja suvremenih
svjetskih znanstvenika i iskustva zemalja s naprednom
poljoprivredom, kao i novih nacela Zajednicke poljoprivredne
politike EU o razvoju poljoprivrede, Tomi¢ i Basi¢ (2011)
smatraju kako se konvencionalna - intenzivna, trzi$tu usmjerena
poljoprivreda treba odrzati za potrebe sigurnosti opskrbe hranom,
a sustav tradicijske - odrzive poljoprivrede isti¢cu klju¢nim za
buduéi dugoroé¢ni razvoj hrvatske poljoprivrede. Jer, konceptom
tradicijske - odrzive poljoprivrede odrzavala bi se plodnost tla,
prije¢ila oneciS¢enja i ¢uvao okoliS. Znacajno je $to se ovim
sustavom odrzavaju gospodarske, socijalne i ekoloske vrijednosti.
Pored toga, ovim sustavom je mogude osigurati potrebe naseg
stanovni$tva, i zahtjeve turizma, s dostatnim koli¢inama hrane
potrebne, prepoznatljive kakvoce. Isto tako je znacajno $to se pri
ovom gospodarenju ostvaruje skladan odnos uzgoja biljai domacih
Zivotinja osiguravaju¢i optimalnu pokrivenost poljoprivrednih
povrs$ina uvjetnim grlima stoke i skladan promet organske tvari
odnosno pozeljne pedohigijenske uvjete. Naime, plodored je
uskladen potrebama stocarstva, tako da se, uz usjeve za prehranu,
uzgajaju i krmne kulture (leguminoze) te se primjenjuje postrna
sjetva, zelena gnojidba i njeguju pasnjaci.

Uz tradicijsku - odrzivu poljoprivredu znacajna korist
se ostvaruje i primjenom, inae radno intenzivne ekoloske
poljoprivrede. Iskustvo u svijetu govori da taj sustav niti uz najvece
potpore drzave ne moze dosti¢i niti 20% od ukupno koristenih
poljoprivrednih povrsina.

Razvoj ekoloske poljoprivrede

Sustav ekoloska poljoprivreda poceo se primjenjivati pred kraj
proslog stoljeca, a u nas pocinje na prijelazu proslog u ovo stoljece.
Kisi¢ (2014.) je dao $iru definiciju koja najbolje objasnjava opéu
definiciju i sadrzajne vrijednosti ekoloske poljoprivrede, citiram:
»Ekologka poljoprivreda predstavlja poljoprivredu koncipiranu
tako da $titi tlo, vodu, zrak, biljne i animalne te genetske resurse,

nije za okoli§ degradirajuca, tehnicki je primjerena, ekonomski
opstojna, a socijalno prihvatljiva. Za razliku od konvencionalne
poljoprivrede koja se temelji na velikim unosima izvan farme,
ekoloska poljoprivreda propagira $to manji unos izvan farme.
Zato neki znanstvenici za ekolosku poljoprivredu kazu da
predstavlja brak izmedu ekologije i poljoprivrede.“ Dakle,
ekologka poljoprivreda je alternativni sustav gospodarenja
koji se regulira posebnim Zakonom o ekoloskoj poljoprivredi,
nadopunjen potrebnim pravilnicima. Prema ovim dokumentima
potrebno je primjenjivati odreden plodored, a za zatitu bilja
koriste se bezopasna sredstva za okoli$, dok se sjetva i sadnja bilja
izvode prema posebnim pravilima. Ekoloska poljoprivreda se je
znatno brze razvijala u brojnim zemljama u odnosu na Hrvatsku.
Prema Kisicu (2014.), u 2010. godini, najvise se je primjenjivala u
Australiji (na 12 milijuna ha) pa u Europi (10 mil. ha). Uzimajudi
u obzir zemlje Europske unije prosje¢no je ekoloska proizvodnja
u 2010. godini zauzimala 5,1% koristenih povr$ina. Od Europskih
zemalja, takoder 2010., najvecu ekolo$ku proizvodnju imao je
Lihtenstajn zauzimajuéi ¢ak 27,3% koriStenih povrsina, zatim
Austrija 19,7% pa Svedska 14,1%. Dok je Hrvatska, u 2010.
imala ekolosku proizvodnju na svega 23.282 ha ili na oko 1,0%
od ukupnih povr$ina koje moZemo Kkoristiti za poljoprivrednu
proizvodnju. Ve¢ 2012. godine ekoloska proizvodnja se je prosirila
na 31.903 ha ili 1,4% potencijalno moguc¢ih koristenih povrsina, a
u 2016., po XX (2017.), ekoloska poljoprivreda naglo je porasla i
zauzimala je 93.594 ha ili 4,1% povrsina koje se mogu potencijalno
koristiti u nas. Do sada su u nas u ekoloskom uzgoju najvise bile
ratarske kultura, a sada preuzimaju livade i pa$njaci, zatim ratarske
kulture, vo¢njaci i ljekovito bilje. Od domacih Zivotinja najvise se
u ekoloskom uzgoju uzgajaju ovce pa krave te péele, pilici i koze.
Ekoloskim gospodarenjem postizu se viSeznacne koristi. Prema
Kisi¢u (2014.), pri ekoloskom uzgoju bilja i Zivotinja, ostvaruju
se vrjedniji proizvodi i zdravstveno ispravniji, kao i ¢ist okolis.
Ekologki proizvodi su trzno vrjedniji 30 do 40% u odnosu na
ostale poljoprivredne proizvode, slika 14.
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Slika 14. Pogodno tlo za navodnjavanje

Figure 14. Favourable soil for irrigation

S druge strane, cinjenica je da su prinosi u ekoloskoj
proizvodnji znacajno manji, a potrebe za hranom, zbog stalnog
povecavanja stanovniStva u svijetu, sve vece pa nije moguce
precizno predvidjeti hoce li se ekoloska poljoprivreda i u kojoj
mjeri dalje Siriti. Hrvatska ima relativino dobre uvjete za ekologki
uzgoj bilja i domacih Zivotinja, jer posjeduje relativno sauvana
tla i vode od oneci$¢enja. Stoga je opravdano i moze se ocekivati
daljnji razvoj ekoloske proizvodnje u Hrvatskoj.



Medutim, zbog sada$njeg znacajnog uvoza hrane i potrebe
ostvarivanja samodostatnosti veceg broja nasih proizvoda te
navedenih razloga o stalnom porastu stanovnika u svijetu,
odnosno nuznog povecavanja proizvodnje hrane, realno je
da ekoloska poljoprivreda u Hrvatskoj ne ¢e dosti¢i niti 20%
postoje¢ih koristenih povr$ina. Tako da bi u bliskoj budu¢nosti,
primjenjujudi tradicijsku - odrzivu poljoprivredu na oko 80%
koristenih povrsina a na ostalih oko 20% ekolosku poljoprivredu,
mogli ostvariti potrebnu gospodarsku, socijalnu i ekolosku
odrzivost, kao i samodostatnost osnovnih poljoprivrednih
proizvoda koje moZemo proizvoditi u nasim uvjetima.

Zastita tradicijskih (autohtonih) proizvoda na razini EU

Kako u svim regijama i podregijama postoje povoljna tla
i bogatstvo vodama moguce je razvijati poljoprivredu u svim
dijelovima Hrvatske. Temeljem postoje¢ih raznolikosti prirodnih
uvjeta ve¢ je poznata proizvodnja raznolikih tradicijskih
poljoprivrednih proizvoda, ne samo u pojedinim na$im
podrudjima nego, i izvan Hrvatske. Od veceg broja tradicijskih
- autohtonih proizvoda, do sada je prema podacima Ministarstva
poljoprivrede (2019.), ukupno u Hrvatskoj ostvarena registracija
s oznakom izvornosti na razini Europske unije za 12 proizvoda
i to: Ekstra djevicansko maslinovo ulje Cres, Neretvanska
mandarina, Ogulinski kiseli kupus, Istarski pr$ut (zajednicka
oznaka Republike Hrvatske i Republike Slovenije), Krcko
maslinovo ulje, Kor¢ulansko maslinovo ulje, Paska janjetina,
Soltansko maslinovo ulje, Varazdinsko zelje, Slavonski med, Istra
zajednicka oznaka Republike Hrvatske i Republike Slovenije
i Pagka sol. Dok je 10 proizvoda registrirano sa zasticenom
oznakom zemljopisnog podrijetla: Krcki priut, Baranjski kulen,
Licki krumpir, Drniski pr$ut, Dalmatinski prsut, Poljicki soparnik
(Poljicki zeljanik - Polji¢ki uljenjak), Zagorski puran, Slavonski
kulin, Medimursko meso 'z tiblice i Licka janjetina. Svi ovi
proizvodi bili su i do sada poznati, a sada potraznja za njima raste
na domacem i inozemnom trzistu te im je cijena ve¢a u odnosu
na druge proizvode. Osim toga, autohtoni proizvodi zdravstveno
su sigurniji i izravno doprinose razvoju turizma, posebno razvoju
agroturizma. Stoga je korisno, i pored duZeg trajanja registracije
te financijskih troskova do ostvarenja njihove zastite, ulagati trud
za registraciju i novih zasti¢enih proizvoda.. Sada su u postupku
dobivanja oznake za zaStitu izvornosti dva nasa proizvoda:
Paski sir i Malostonska kamenica te pet proizvoda za zastitnom
oznakom zemljopisnog podrijetla: Zagorski mlinci, Bjelovarski
kvargl, Rudarska greblica, Varazdinski klipi¢ i Slavonska kobasica.
Ocekujuci skoru registraciju EU za priznanje ovih 7 proizvoda, u
tijeku je i priprema potrebne dokumentacije za dobivanje zastitne
oznake izvornosti za jo$ 3 proizvoda: Bracki varenik, Dalmatinska
pecenica i Dalmatinska panceta. Dakle, ostvarivanjem zastitnih
oznaka za veci broj postoje¢ih autohtonih proizvoda povecat ce se
moguénost plasmana brojnih nasih proizvoda na medunarodnom
i domacem trzistu. Pogotovo ¢e postojati moguénost plasmana
ovih proizvoda u agroturizmu i turizmu opcenito. U svakom
slucaju autohtoni proizvodi, sa zasticenom oznakom izvornosti
i oznaCenim zemljopisnim podrijetlom, izravno ¢e utjecati na
znacajan razvoj naSe poljoprivrede, prehrambene industrije
i turizma, a time i na podizanje Zivotnog standarda naseg
stanovnistva.
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Usmjeravanje potpora u poljoprivredi

Iskustvo u nas i u svijetu pokazalo je da bez potpora nema
uspjes$ne poljoprivrede. Ve¢ je receno kako su nasa ulaganja u
poljoprivredu, u obliku potpora u posljednje vrijeme respektabilna
i vrlo znacajna te da su ukupne potpore u 2017. godini iznosile
3,86 milijardi kuna. Prema propisima Europske unije, u
prijelaznom razdoblju do 2022. godine, na$i poljoprivrednici
imaju manje potpore, zbog ¢ega se javljaju prigovori proizvodaca.
Medutim, sve je naglaSenije nezadovoljstvu u javnosti, posebno
poreznih obveznika, zbog postojeceg nepovoljnog razmjera
izmedu uloZenih sredstava i rezultata ostvarenih u kolicini i
kakvo¢i poljoprivrednih proizvoda'®. I bez toga vise je razloga,
koji traze preispitivanje sustava potpora u nasoj poljoprivredi.
To je sada opravdano ¢initi zbog smjernica i ciljeva Zajednicke
poljoprivredne politike Europske unije (Mikus i sur.,2010; Frani¢ i
sur., 2011.; Gelo, 2014.; Jurisi¢, 2014; Franié, 2015; Tomié, 2014.).

ZPP EU za razdoblje 2021 - 2027. ve¢ najavljuje promjene u
politici potpora, na prvom mjestu u tome $to ¢e ¢lanice EU imati
vecu autonomiju u raspodjeli svojih potpora. Uz to se najavljuje
poticanje:

- razvoja sustava odrzive poljoprivrede,

- Cuvanje okolisa i zastita od klimatskih promjena,

- poticanje mladih poljoprivrednika - vlasnika farmi.

Napominje se da bi ukupne godiSnje potpore mogle
biti umanjene zbog prestanka clanstva Velike Britanije u
Europskoj uniji. Medutim, moze se ocekivati da se potpore
na$im poljoprivrednicima nece smanjivati, zbog istjecanja
(prestanka) prijelaznog razdoblja (2013 - 2022.), u kojem su nasi
poljoprivrednici sustavno - prema Pravilniku dobivali manje
potpore. Temeljem svega navedenog, nase potpore u nailazecem
razdoblju 2021 - 2027. godine prvenstveno bi trebalo usmjeriti:

= za ostvarivanje samodostatnosti svih deficitarnih proizvoda i
smanjenje ovisnosti o uvozu,

= za zadovoljavaju¢u kakvocu i konkurentnost proizvoda na
trzi$tu, napose u izvozu,

= za mlade poljoprivrednike i rjeSavanje demografskih i
socijalnih problema sela.

Za cjelovito rjesavanje goru¢ih demografskih i socijalnih
problema sela nuZzno je uskladeno djelovanje i ulaganja:
Ministarstva  demografije, ~Ministarstva gospodarstva te
Ministarstva zastite okoliSa i energetike.

Zakljucci

Sada je vrijeme u kojem Europska unija donosi svoju novu
Zajednic¢ku poljoprivrednu politiku za razdoblje 2021 - 2027.
Ovaj dokument posebno je znacajan, jer je poljoprivreda snazna
poveznica gospodarskog razvoja Unije i svih njezinih 28 ¢lanica.
Stoga je prilika da Hrvatska, kao ¢lanica, nastoji ukazati na svoje
posebnosti (navedene u ovom radu), koje bi se nasle u okvirima,
smjernicama i ciljevima ovog znacajnog dokumenta. Naime,
Hrvatska ima uglavnom pogodne prirodne uvjete (klimu, tla
i vode) za ostvarivanje uspjeSne poljoprivrede u odnosno na

1o U skladu s tim ve¢ duze vrijeme u javnosti vlada misljenje (citiram): ,,Sto su
potpore u na$oj poljoprivredi vece, proizvodnja je manja, a uvoz hrane ve¢i‘. Pod
necijim oéitim utjecajem sredstva informiranja, to ocito presucuju.
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sadasnju. Pored prirodnih povoljnih uvjeta Hrvatska ulaze
znacajna sredstva u poljoprivrednu proizvodnju (u zadnjem
razdoblju blizu Cetiri milijarde kuna godis$nje). Medutim, deficit
u medunarodnoj trgovinskoj razmjeni poljoprivrednih proizvoda
u posljednjih 25 godina iznosi u prosjeku oko milijardu USD
godisnje, odnosno oko 50% hrane uvozimo. Jedan od razloga
za sada$nju neuspje$nu poljoprivredu su postoje¢i nepovoljni
uvjeti proizvodnje. Vise uvjeta proizvodnje u nas nisu u skladu
sa suvremenim zahtjevima poljoprivredne proizvodnje pa ih je
nuzno na odgovarajuci nacin popraviti:

1.

Zbog povijesnih okolnosti jo§ uvijek imamo usitnjeni
zemlji$ni posjed pa je neophodno izvesti okrupnjavanje
poljoprivrednih  povr§ina i povecati poljoprivredna
gospodarstva. Prosje¢no nase gospodarstvo (posebno
Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo) ima skoro dva i po
puta manju povr$inu od prosje¢nog gospodarstva u EU, uz
to ima dislocirane male parcele na osam mjesta u prosjeku.
Stoga, u svrhu okrupnjavanja posjeda kona¢no je nuzno
izvesti komasaciju poljoprivrednog zemljiSta na prostoru
cijele Hrvatske.

U nas se nedovoljno koriste raspolozive poljoprivredne
povréine i taj uvjet proizvodnje mora se popraviti. Od
ukupno raspolozivih povrsina za koristenje sada ne koristimo
603.061 ha. Tijekom oko 30 godina nekoriStenja ove
povrsine su zapustene i obrasle raznolikim raslinstvom, a u
otvorenim kanalima razvila se je i Sumska vegetacija. Na ovim
povr$inama potrebno je obnoviti agromelioracijske mjere i
sustave odvodnje za ponovnu poljoprivrednu proizvodnju.

. Osim uredivanja zapus$tenih, sada nekoristenih 603.061

ha, provedena istrazivanja pokazuju potrebu obnove
melioracijskih sustava (prvenstveno sustava odvodnje) na
jo§ 472.000 ha, koji se sada koriste ali ostvaruju ogranicene
prirode zbog povremeno prisutne suviSne vode. Time bi se
ostvarili dobri uvjeti za uspje$nu poljoprivrednu proizvodnju
na svih 2,149.080 ha raspolozivih povr$ina za koriStenje,
odnosno koristili bi 0,52 ha/stanovniku (dok Europa koristi
0,38 ha/stanovniku).

Navodnjavanjem se postiZe uzgoj raznolikih poljoprivrednih
kultura te stabilna i visoka proizvodnja raznolikih kvalitetnih
poljoprivrednih proizvoda. Danas navodnjavamo samo 1,4%
(21.000 ha od koristenih 1,546.019 ha), Europa 13%, a u svijetu
se navodnjava 18% koriStenih povrsina. U nas nedostaje 50
- 350 mm vode ovisno o vrsti uzgajane kulture i podrucju.
Imamo 832.000 ha sposobnih tala i bogatstvo u vodama. Zbog
toga moramo ispuniti postoje¢i Plan od 65.000 ha, a nakon
izvr§enja Plana nuzno je i dalje Siriti navodnjavanje, jer se
ovom mjerom oplemenjuje poljoprivreda.

Proizvodnja biomase i biogoriva u poljoprivredi izravno
donose gospodarsku i ekolosku korist.

. Izrada i primjena regionalizacije poljoprivredne proizvodnje

znatno bi pomogla u ostvarivanju naprednijeg uzgoja
raznolikih poljoprivrednih kultura i domacih Zivotinja.
Skupina nasih znanstvenikaizradila je prijedlog regionalizacije
Hrvatske. Korisno bi bilo predlozenu regionalizaciju
znanstveno i stru¢no zavr$no razmotriti i usvojiti. U praksi
bi koristila ne samo za strategiju razvoja ve¢ i za pomo¢ pri
usmjeravanju i raspodjeli potpora u poljoprivredi.

7. U svrhu ostvarivanja povoljnih uvjeta za poljoprivrednu

proizvodnju potrebno je pravilno pristupati u postupku
prilagodbe klimatskim promjenama. Uz prakti¢ne intervencije
u primjeni potrebnih mjera sprjec¢avanja klimatskih nepogoda,
ili prilagodavanja promjenama klime, nuzno je omoguditi
znanstvenicima i stru¢njacima provedbu odgovarajucih
istrazivanja kako bi se u poljoprivredi pravovremeno ¢inile
potrebne pravovremene promjene u strukturi uzgoja kultura i
domacih zivotinja, odnosno promjene potrebnih tehnoloskih
postupaka u poljoprivredi.

8. Obrazovanje poljoprivrednika znacajno je za ostvarivanje
napredne poljoprivrede. Sada, svega oko 5% vlasnika
nasih poljoprivrednih gospodarstava (posebno Obiteljskih
poljoprivrednih  gospodarstava) imaju  odgovarajuc¢u
kvalifikaciju, dok je obrazovanost poljoprivrednika u
zemljama s naprednom poljoprivredom znatno veéa (u
Nizozemskoj ¢ak 97% poljoprivrednika imaju potrebnu
struénu spremu). Stoga, dok zakonskim postupcima ne
ostvarimo stru¢no osposobljavanje za obavljanje svake
djelatnosti u poljoprivredi, kao §to postoji u svim drugim
strukama, neophodno je osmisliti obrazovne programe
koji ¢e utjecati na poboljsanje stru¢ne osposobljenosti
poljoprivrednika. Ministarstvo poljoprivrede i Ministarstvo
znanosti i obrazovanja mjerodavni su za donosenje odluka,
a za izradu i njihovu provedbu bili bi angazirane obrazovne
institucije s Drzavnom stru¢nom poljoprivrednom sluzbom.

9. Znacajan uvjet za uspjeSnu proizvodnju, o kojem ovisi i
stalni razvoj poljoprivrede, je pravilno usmjeravanje potpora.
Budu¢i da se sada donose smjernice i ciljevi Zajednicke
poljoprivredne politike EU za razdoblje 2021 - 2027. koji
najavljuju vecu autonomiju ¢lanicama u raspodjeli svojih
potpora, nuzno je preispitati nase potpore i usmjeriti ih u
svrhu ostvarivanja:

- samodostatnosti svih deficitarnih proizvoda i smanjenja
ovisnosti o uvozu,

- ostvarivanja zadovoljavajuce kakvoce i konkurentnost
proizvoda na trzi$tu, napose u izvozu,

- za mlade poljoprivrednike i rjeSavanje demografskih i
socijalnih problema sela.

10. Nakon ostvarenih potrebnih proizvodnih uvjeta,
Hrvatska bi mogla uspje$no razvijati sustav tradicijske-
odrzive poljoprivrede, koji ukljuc¢uje veéi broj tradicijskih
(autohtonih) zastienih proizvoda s oznakom izvornosti i
oznakom zemljopisnog podrijetla na razini Europske unije i
nacionalnoj razini, kao i sustav ekoloske poljoprivrede.'”

17 Uzimajudi u obzir prikazanu postoje¢u problematiku predlozene pristupe i
prijedloge za ostvarivanje uvjeta za uspjesnu proizvodnju, odnosno naprednu
poljoprivredu u nas, bilo bi korisno:

1. Izraditi strategiju razvoja poljoprivrede do 2030. godine.

2. U Ministarstvu poljoprivrede imenovati Stru¢no savjetodavni tim sastavl-

jen od znanstvenika, stru¢njaka, poljoprivrednika koji ¢e korisno dopri-
nositi u rjeSavanju strateskih, stru¢nih i prakti¢nih pitanja u poljoprivredi.
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State and guidance of improving Croatian agriculture

Summary

Agriculture is a strong link between the members of the European Union, and frameworks and guidelines for the development of
their agriculture are defined by the Common Agricultural Policy. This document is currently being prepared for the period from 2021
to 2027. Since Croatia is a member of the EU, the Academy of Agricultural Sciences wishes to contribute to further development of our
agriculture. In general terms, Croatia has good natural conditions (climate, soil and water) for successful agricultural production, with
compensation of natural precipitation and some nutrients in the soil during vegetation period. Despite favourable natural conditions
and considerable investment in agriculture in Croatia amounting to 3.86 billion HRK in 2017, the state of Croatian agriculture has
been unfavourable for a considerable period now. The average annual deficit in international trade of agricultural and food products
have amounted to about one billion USD from 1993 until the present day. In order to improve the condition and self-sufficiency in the
production of agricultural products, in addition to the existing favourable natural conditions, it is necessary to have good conditions
for production. Several of our production conditions are not in line with achieving more advanced agriculture, and they need to be
adequately improved. First of all, it is necessary to consolidate agricultural areas and to enlarge farms. In the EU, the average size
of a farm is 16.1 ha, while our average farm size is about 7 ha, including dislocation of the small individual plots of land. Therefore,
it is necessary to approach implementation of land consolidation. Croatia is currently using 1.546,000 ha of the potentially existing
2.149,080 ha. Therefore, the area of 603,080 ha is not used. This area is marked with excessive surface or high levels of groundwater due
to abandoned drainage systems (open canals and drainage pipes) that need to be reconstructed. It is also necessary to establish open
channel systems on 472,000 ha and drainage systems on 117 ha on presently used surface, but with uncertain cultivation of agricultural
crops due to excess water. In addition to the existing problems with excess water, Croatia is experiencing the lack of 50-350 mm of
rainfall during vegetation period, depending on the crop, pedological conditions and the region, so it is necessary to use irrigation in
order to achieve successful agricultural production, especially due to climate change. Croatia has 832,000 ha of land area suitable for
irrigation and we abound in water, but we only irrigate 1,4% (21,000 ha) of the agricultural land in use. Irrigated areas enable cultivation
of diverse crops with safer and larger production of quality and competitive products. For the purpose of agricultural development it
would be beneficial to officially adopt and strategically use the regionalization of agricultural production proposed by our scientists
based on our diverse climate, soil and market conditions. It is also significant that agriculture can contribute to mitigation of climate
change by producing bio fuels. Croatia has good conditions for the production of biomass needed for biodiesel, bio ethanol and biogas
production, whereas their production and use have an impact on the reduction of pollution and economic benefit of the farms. In
addition, it is necessary to enable scientists and experts to administer studious work for the purpose of finding preventative, mitigating
and sanitizing procedures for the emergence of climatic disasters: floods, droughts, hail, frost, soil erosion, fire . . . ., which inflict great
damage on agriculture. Due to the emergence of climate change and the emergence of these disasters, there may be a need to change the
structure of agricultural production and the processes of plant cultivation and breeding of domestic animals, so science and profession
need to be prepared to solve any issues that may occur. On the basis of scientific knowledge, the experience of advanced agricultural
countries, the implementation of the necessary measures to achieve the necessary production conditions for the purpose of developing
our agriculture and the principles of the EU's Common Agricultural Policy, there is no reason for Croatia not to accept the system of
traditional - sustainable agriculture, since it is economically, ecologically and socially safe and sustainable. Along with the system of
traditional - sustainable agriculture, a great benefit would also be generated from the application of systems of organic agriculture on
up to 20% of total area intended for agricultural production. There is no doubt that products from organic production and production
of a larger number of autochthonous products with marked authenticity and geographical origin would result in an increase of demand
for our products on the market and would thus bring financial benefit to our farms. In order to achieve the above-mentioned advanced
agriculture in the future, it is necessary to raise the level of professional education of our farmers. This is especially important because
only about 5% of farmers in our agriculture have the appropriate professional qualification, and in the more advanced countries this
condition is significantly better. In the Netherlands, for example, 97% of farmers have the necessary professional education. Experience in
our country and in the world has shown that without adequate support, there is no successful agriculture. Our investment in agriculture
in the form of subsidies is significant (3.86 billion HRK in 2017). Despite that, dissatisfaction of producers is still present, as well as
dissatisfaction of the public originating from bad results in the field of agricultural production. Therefore, in the light of announcing
changes to the allocation system of EU subsidies in agriculture for the period 2021-2027, it would be a good opportunity to reassess the
system of subsidies in our agriculture. For the purpose of further development of agriculture, it would be advisable that the subsidies
in the forthcoming period (2021-2027) are primarily focused on the achievement of self-sufficiency of agricultural products and their
competitiveness on the market, as well as on stimulation of young farmers. In accordance with these measures, it is necessary to adopt
the Strategy for Development of Croatian Agriculture by 2030.

Key words

soil, water, drainage, irrigation, subsidies in agriculture
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Koristenje zemlji$nih resursa i
poljoprivredna proizvodnja u Republici
Hrvatskoj

Davor ROMIC! (E)
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Sazetak

Podaci sluzbene statistike ukazuje na stalno smanjenje koriStene poljoprivredne
povrsine u Republici Hrvatskoj od 2013. godine. Za analizu stanja i uzroka neucinkovitog
kori$tenja poljoprivrednog zemljista u Hrvatskoj u radu su koristeni napredni alati za obradu
prostornih podataka te statisticki podaci kao sekundarni izvori podataka. Uz kronologiju
problema, na konkretnim primjerima opisano je sadasnje stanje kori$tenja poljoprivrednog
zemljista, kao $to su Osjecko-baranjska i Zagrebacka Zupanija, lokacija Bastica u Zadarskoj
Zupaniji te Konavosko polje. Uz ukazivanje na u¢inke pojedinih politika, mjera i odluka na
nacin koristenja poljoprivrednog zemljista, do izrazaja dolaze brojni hrvatski paradoksi,
kao $to su visoka ulaganja u uredenje poljoprivrednih povr$ina koje se kasnije zapustaju
ili se izgradeni infrastrukturni objekti i sustavi hidromelioracija ne obnavljaju te postaju
nefunkcionalni. U radu se analizira i utvrduje poveznica izmedu neucinkovitog koristenja
zemljiSta i silaznog trenda vaznijih pokazatelja poljoprivredne proizvodnje, naru$avanja
strukture poljoprivrednih gospodarstava, nepovoljne vanjsko trgovinske bilance i smanjenja
vrijednosti proizvodnje. Sve se to dogada unato¢ stabilnoj razini potpora, pa ¢ak i njthovom
povecaju nakon 2014. godine. Zaklju¢no, u Republici Hrvatskoj se zemlji$ni resursi ne koriste
u punom kapacitetu, a smanjenje koristenja poljoprivrednih povrsina ima svoje ekonomske,
socijalne, ekoloske, ali i sigurnosne aspekte.

Kljucne rijeci

zemlji$ni resursi, poljoprivredna proizvodnja, poljoprivredna politika, poljoprivredna
gospodarstva
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UvVOD

Bez obzira gdje i u kakvim uvjetima se odvijala poljoprivredna
proizvodnja u svijetu, jedan je cilj zajednicki: staviti prirodne
resurse u funkciju proizvodnje hrane i zadovoljavanja
prehrambenih potreba stanovnistva, ¢esto mijenjajuci zbog toga
i znacajke okolisa. Nacin kori$tenja zemlji§ta problem je koji ima
i prostornu i vremensku dimenziju, on je realan i dinamic¢an kao
svaki drugi bioloski sustav; povezan je s konkretnom lokacijom,
sa stvarnim socijalnim i ekonomskim ucincima, ali se ti uéinci
prenose na viSe razine, s lokalne na regionalnu, nacionalnu, u
nasem slucaju na EU.

Prema podacima Ministarstva poljoprivrede ukupno
poljoprivredno zemljiste u Republici Hrvatskoj procjenjuje se
na 2.695.037 ha od cega je 808.000 ha drzavnog poljoprivrednog
zemljiSta. Bez obzira na brojne nacdine evidentiranja zemljisnih
resursa ovisno o svrsi prikupljanja takvih informacija, precizni
i pouzdani podaci o koristenju poljoprivrednog zemljista u RH
jo$ uvijek nisu dostupni. Taj je problem narodito izrazen kada se
nacine koristenja poljoprivrednog zemljiSta Zeli prikazati na razini
Zupanija, gradova ili op¢ina, ili nekog konkretnog uzeg podrudja.
Institucije i tijela koja upravljaju resursima mogu nailaziti
na brojne probleme: nedostupnost ili nepotpunost podataka,
njihovu neuskladenost s obzirom na metodiku prikupljanja,
neodgovaraju¢a prostorna mjerila, nedovoljnu educiranost
djelatnika za koriStenje naprednijih tehnika za procesiranje
numerickih ili kartografskih baza podataka i drugo.

Proizvodnja hrane u osnovi ovisi o prirodnim resursima,
i to ne samo o tlu nego i ostalim dijelovima i karakteristikama
okolisa. I na globalnoj razini izrazeni su problemi neucinkovitog
koristenja i upravljanja prirodnim resursima §to vodi degradaciji
tala, ugrozava zalihe svjeze i kvalitetne vode, smanjuju se zalihe
minerala i bioraznolikost. Medutim, proizvodnja hrane ne ovisi
samo o prirodnim ¢imbenicima, ve¢ ukljucuje brojne druge
drustvene okolnosti i aktivne politike. Dobro uspostavljen sustav
proizvodnje, kontrole kvalitete, distribucije i potro$nje hrane
odraz je uredenosti i koordinacije institucija na nacionalnoj razini.

Prvi uvjet za sigurnost hrane i zdravlje ljudi jest kvalitetan
prirodni okoli$, stavljajuci pri tome tlo i zemljiste na prvo mjesto.
Zato je vazno kontinuirano pratiti i valorizirati sve promjene
koje se odnose na koristenje zemljista i kvalitetu tla, narocito u
svjetlu globalnih klimatskih promjena. I proizvodnja hrane ima
znacajne ucinke na okoli§, kao $to je degradacija tala u smislu
smanjenja plodnosti, gubitka organske tvari, pogorsanje fizikalnih
znacajki tla i poticanje procesa erozije, utjecaja na vode ispiranjem
hranjivih tvari i pesticida, emisije staklenickih plinova i drugih.
Zato se postavlja pitanje kako na razini struke i institucija
harmonizirati sustav proizvodnje hrane i posti¢i uéinkovito
koristenje zemljisnih resursa i transparentnu kontrolu njihovog
koristenja i kvalitete. U procesu uspostave takvog sustava struka
je ta koja mora dati kvalitetne inpute kao §to su preporuke
mjera prevencije degradacije tala, koriStenja vodnih resursa za
proizvodnju hrane, reduciranje koritenja pesticida, u¢inkovito
gospodarenje hranivima te inovacije u tehnologiji koje ¢e podic¢i
produktivnost gospodarstava (Husnjak i sur., 2011).

Na temelju ekspertnih znanja, vladine institucije bi trebale
postaviti zakonski okvir koji ¢e stimulirati poljoprivredne
proizvodace te im osigurati pristup i pravi¢nost u lancu opskrbe
hranom.

U sklopu projekta ,Utjecaj poljoprivrede na onecisc¢enje
povrsinskih i podzemnih voda u Republici Hrvatskoj - SAGRA®
(Romic¢ i sur., 2014.) provedena su istrazivanja nacina koristenja
poljoprivrednog zemljiSta u RH primjenom suvremenih
istrazivackih tehnika. Utvrdeno je da se u referentnoj 2012. godini
koristilo 1.891.309 ha poljoprivrednog zemljista te da se 746.735
ha poljoprivrednog zemljista ne koristi, Sto je i kartografski
prikazano. Postavlja se stoga pitanje uzroka nekoristenja
zemlji$nih resursa za poljoprivrednu proizvodnju.

Nekoristeno i zapu$teno poljoprivredno zemljiste, bez obzira
na vlasnicku strukturu, zarasta $irenjem okolne vegetacije i
time nekada obradeno poljoprivredno zemljiSte prelazi u Sume
i $umsko zemljiste i postaje dio $umsko gospodarske osnove.
Neosporno je da se zapustanje poljoprivrednog zemljista te
njegovo neadekvatno ili neracionalno koristenje moze i mora
razmatrati i s ekonomskih, socijalnih, ekoloskih, ali i sigurnosnih
stajaliSta. Svakako je vazno identificirati uzroke takvog stanja, a
oni su brojni, razli¢iti u pojedinim podruéjima, a posljedica je
devastacija i napustanje ruralnih podrudja.

Kad se radi o privatnom vlasni§tvu osnovni problem su
nesredeni imovinsko-pravni odnosi i stanje zemlji$nih knjiga,
usitnjenost proizvodnih parcela, zatim iseljavanje stanovnistva iz
ruralnih podruéja i smanjen interes za bavljenje poljoprivredom,
sporost drzave u realizaciji klju¢nih infrastrukturnih projekata
kao $to je okrupnjavanje zemljiSta i izgradnja sustava za
navodnjavanje. Nedosljedne politike odrazavaju se kasnije i na
probleme u plasmanu poljoprivrednih proizvoda na trziSte i na
neravnopravnost proizvodaca u lancu opskrbe hranom. Proces
zapustanja poljoprivrednih povrsina i neodgovarajuce koristenje
zemlji$nih resursa uz mnoge druge slabosti hrvatske poljoprivrede
ogleda se u brojnim proizvodno ekonomskim pokazateljima. Oni
nedvojbeno pokazuju da hrvatska poljoprivreda zaostaje za drugim
¢lanicama EU. Bez obzira na to §to imamo jedan broj vrlo uspje$nih
gospodarstava, hrvatska poljoprivredna gospodarstva su statisticki
gledano nekonkurentna, imamo negativhu bilancu vanjsko-
trgovinske razmjene poljoprivrednih proizvoda i ne postizemo
samodostatnost u proizvodima za koje to mozemo (Juradak i
Vukalovi¢, 2013.). Kao najce$ée pretpostavke uzroka navedenih
problema navode se nepovoljna struktura poljoprivrednih
gospodarstva, usitnjena, nekomercijalna, tehnoloski zaostala
obiteljska poljoprivredna gospodarstva, vodena od strane osoba
niZeg obrazovanja i starije Zivotne dobi (Grgi¢ i sur., 2016,
Odak i sur., 2017.), nepravilno usmjerene i nedovoljne potpore
(Frani¢ i sur., 2011.), nerazvijen sustav financiranja poljoprivrede
(European Investment Bank i Price Waterhouse Coopers (PwC),
2020.) te neucinkovit i iskljuc¢iv lanac vrijednosti.

Dio navedenih problema ukorijenjen je u nasu poljoprivredu,
a dio je problema novijeg datuma i nastao je zbog okruzenja i
posljedica je prilagodbe novoj (Zajednickoj) poljoprivrednoj
politici EU. Osim navedenog, na nepovoljno stanje utjece i
nesklonost poslovnom povezivanju poljoprivrede (Nedanov i
Zutini¢, 2015.), ¢ime se poljoprivrednici dovode u nepovoljan
polozaj u odnosu na maloprodajne lance, koji danas predstavljaju
najvazniji kanal u distribuciji hrane. Slaba iskoristenost fondova
Europske unije ¢injenica je koja vrijedi za sve dostupne EU
fondove pa tako i u poljoprivredi, odnosno ruralnom razvoju.
Prema posljednjim podacima Opce uprave za poljoprivredu
Europske komisije (24.05.2019.), Hrvatska je od planiranog iznosa
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od 2,4 milijarde eura, dodijelila odluke za 34% sredstava i potrosila
31% predvidenih sredstava. To nas svrstava na zacelje medu 28
drzava ¢lanica, to¢nije na 3. (dodijeljena sredstva) odnosno na 7.
(potrosena sredstva) mjesto od dna ljestvice (European Structural
and Investment Funds, https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/
eafrd).

Ciljevi ovog rada su sljede¢i: 1. opisati nacine koristenja
poljoprivrednih zemlji$nih resursa u RH, u cijelosti i po
pojedinim podrudjima; 2. ukazati na probleme i odrediti razmjere
zapustanja poljoprivrednog prostora kroz izdvojene primjere; 3.
prikazati strukturu i dinamiku klju¢nih proizvodno-ekonomskih
pokazatelja u vremenskom razdoblju prije i nakon pristupanja
Republike Hrvatske u Europskoj uniji, te 4. opisati povezanost
isplacenih potpora u poljoprivredi u razdoblju izmedu 2005.12017.
godine, vrijednosti poljoprivredne proizvodnje i poljoprivrednog
dohotka. Rad je usmjeren na identifikaciju stanja i nema ambicija
ulaziti u procese kreiranja i provedbe poljoprivredne politike
i traziti uzroke (o¢itih) problema u tom procesu. Dakako, na
temelju tih analiza moguce je identificirati elemente za djelovanja
koja bi bilo moguce ugraditi u prioritete poljoprivredne politike
u Hrvatskoj.

MATERIJALI I METODE

Izvori i obrada prostornih podataka

Za inventarizaciju zemlji$nih resursa kori$tene su znanstveno
stru¢ne podloge napravljene naprednim alatima za obradu
prostornih podataka i studije provedene na pojedina¢nim
ciljanim lokacijama. Pri tome su analizirani podaci o prostornoj
distribuciji tipova tala i nac¢inu kori$tenja zemljista te specifi¢no i
zastupljenost kultura u poljoprivrednoj proizvodnji.

U radu su kori$teni podaci iz projekta ,,Utjecaj poljoprivrede
na oneciséenje povrsinskih i podzemnih voda u Republici Hrvatskoj“
(Romi¢ i sur., 2014.). Za prikaz nacina koristenja poljoprivrednog
prostora i zastupljenost poljoprivrednih kultura, Kusan je u
navedenom dokumentu koristio sljede¢e podloge: ARKOD
za 2012. http://www.arkod.hr/, CLC (Corine Land Caver i sve
promjene 1980.-1990., 1980.-2000., 1990.-2000., 2000.-2006.
i 2006.-2012.) (http://www.azo.hr/CORINELandCover), LPIS
(http://www.mps.hr/default.aspx?id=4789), satelitske snimke,
DOF (digitalni ortofoto - izvor: Geoportal DGU) i druge dostupne
materijale. Za prikaz promjena nacina koristenja poljoprivrednog
zemlji$ta nakon referentne 2012. godine, u ovom radu su koriteni
podaci iz sustava ARKOD za 2017. godinu http://www.arkod.hr/.

Agroekonomska analiza

Agroekonomska analiza temelji se na pregledu literature i
usporedbi poveznica izmedu teorije zemlji$ne politike, zakonskog
okvira i objavljenih studija.

U dijelu rada koji se bavi proizvodno-ekonomskim
pokazateljima hrvatske poljoprivrede koristi se deskriptivna
statistika i analiza vremenskih nizova. Pri tome su kori§teni
verizni i bazni indeksi i stopa promjene.

Verizni indeksi su relativni brojevi (%) koji pokazuju za koliko
se posto vrijednost pojave u jednom razdoblju promijenila u
odnosu na prethodno razdoblje.

Pri ¢emu je V, = verizni indeks godinu t
Y, = Vrijednost pokazatelja u godini t
Y, = Vrijednost pokazatelja u godini t-1.
Stopa promjene je relativni postotni iznos promjene razine

pojave tekuceg razdoblja prema prethodnom i racuna se po
formuli:

$,=V,- 100

Prosje¢na stopa promjene izra¢unava se pomocu geometrijske
sredine.

Bazni indeksi pokazuju relativne promjene pojave u tekuéem
razdoblju u odnosu na neko odabrano bazno razdoblje. Ra¢unaju
je po formuli:

I_ -t
t= Y,
Pri ¢emu je I, = bazni indeks za godinu t

Y, = Vrijednost pokazatelja u odredenoj godini, t

Y, = Vrijednost pokazatelja u baznoj godini.

Kao izvori podataka koristeni su statisticki podaci iz nacionalne
(Drzani zavod za statistiku RH) i EU statistike (EUROSTAT) te
podaci Sustava poljoprivrednog ra¢unovodstva (FADN).

Dio pojmova, koriStenih u radu, vezani su uz Ekonomske
rac¢une u poljoprivredi.

Poljoprivredna proizvodnja jednaka je zbroju vrijednosti
biljne proizvodnje, sto¢ne proizvodnje, poljoprivrednih usluga i
vrijednosti proizvodnje neodvojivih nepoljoprivrednih sporednih
aktivnosti. Obra¢unsko razdoblje jest kalendarska godina

(-) Medufazna potrosnja jest vrijednost utroSenih inputa u
poljoprivrednu proizvodnju. Iskazuje se u kupovnim cijenama

(=) Bruto dodana vrijednost u baznim cijenama jednaka je razlici
poljoprivredne proizvodnje u baznim cijenama i medufazne
potro$nje u kupovnim cijenama

(-) Potro$nja fiksnog kapitala (smanjenje vrijednosti fiksnih
kapitalnih dobara kao rezultat njihova uobicajenog trosenja i
habanja u tijeku proizvodnog procesa)

(=) Neto dodana vrijednost u baznim cijenama jednaka je razlici
bruto dodane vrijednosti u baznim cijenama i potro$nji fiksnoga
kapitala

(-) naknada za zaposlene

(+) ostale subvencije na proizvodnju (sastoje se od subvencija
koje nisu subvencije na proizvode, a proizvodacke jedinice mogu
ih dobiti na temelju bavljenja poljoprivrednom proizvodnjom

(=) Faktorski dohodak jednak je neto dodanoj vrijednosti od
koje su oduzeti porezi na proizvodnju, a dodane su subvencije
na proizvodnju

Uz to su kori$teni i do sada objavljeni radovi te analize Opce
uprave za poljoprivredu Europske komisije.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

Zemlji$ni resursi RH i njihovo koristenje u poljoprivredi

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku (DZS),
povrsine koristenog poljoprivrednog zemljista u RH u posljednjih
devet godina su se znacajnije mijenjale. Najmanja povrs$ina
utvrdena je u 2009. godini i iznosila je 1.299.582 ha. Povrsina se
povecavala do 2013. godine, godina ulaska u EU, do vrijednosti od
1.568.881 ha. Nakon toga, statisticki podaci ukazuju na smanjenje
povr$ina koriStenog poljoprivrednog zemljista RH u statusu
punopravne ¢lanice EU, tako da je u 2017. kori$teno 1.496.663 ha
(grafikon 1).

Najvedi udio u strukturi koristenja poljoprivrednog zemljista
imaju oranice s oko 55%, ali se taj udio smanjuje u promatranom
razdoblju. DZS biljezi najvece povrsine pod oranicama pred
ulazak u EU, u 2012. godini (903.508 ha), a 2017. godine je pod
oranicama gotovo 100.000 ha manje. Smanjuju se i povrsine pod
trajnim nasadima, kao i povrtnjaci.

Trajni travnjaci sa 345,6 tisuca hektara u 2012. godini
povecavaju se naglo i njihova povrsina se gotovo udvostrucuje,
odnosno dostize 618 tisuc¢a hektara u 2013. godini (grafikon 1).
To povecanje, medutim, nije rezultiralo znacajnijim smanjenjem
drugih kategorija zemlji$ta (grafikon 1).
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ARKOD je dinamican sustav identifikacije zemljisnih parcela
u RH u kojem se evidentiraju promjene nacina koristenja
poljoprivrednih povrsina onih poljoprivrednih proizvodaca koji
su ukljuceni u sustav potpora. Nadalje, on sluzi i za uskladivanje
i evidenciju potpora koje poljoprivredni proizvodaci dobivaju
bilo iz zajedni¢kih EU ili nacionalnih fondova. Znano je da se
poljoprivredne povrsine upisane u ARKOD mijenjaju, ali se
mijenjaju i kulture u uzgoju ili skupine kultura. Stoga su analizirane
promjene u ARKOD upisniku od 2012. do 2017. godine, a slike
ARKOD parcela prikazane su za 2012. i 2017. godine (slika 1).

Usporedujuci podatke iz ove dvije godine uocava se da je u
ARKOD sustav upisano 143.501 ha vi§e u 2017. godini u odnosu
na 2012. U tablici 1 prikazana je dinamika promjena kori$tenja
poljoprivrednog zemljista upisanog u ARKOD u razdoblju od
2012. do 2017. godine.

U razdoblju od 2012. do 2017. povr$ine upisane u ARKOD
povecane su za 12 %, a u istom je razdoblju registrirano i 23.894
parcela vise. Ako se analizira odnos ukupno upisanih povrs$ina
poljoprivrednog zemlji$ta i broja parcela tada je evidentno da je
veli¢ina prosjecne parcele u 2017. godini iznosila 0,87 ha. Iz tablice
1 je vidljivo da se povecava i broj parcela i povr$ine pod oranicama
ilivadama, a povrsine pod pasnjacima su u 2013. godini smanjene
za 35.551 ha. Medutim, u istoj godini povecane su povrsine pod
krskim pa$njacima za 37.571 ha. Od 2013. godine povrsine pod
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2013. 2014. 2015. 2016. 2017.

godine/years

m Koristena poljoprivredna povrsina/Utilized agricultural land

W Oranice i vrtovi/Arable land

W Trajni travnjaci/ Permanaent grassland

Graf 1. Povrsine koristenoga poljoprivrednog zemljista (ha) po kategorijama u Republici Hrvatskoj u razdoblju 2009. - 2017. (Izvor: Drzavni zavod

za statistiku RH, www.dzs.hr)

Graph 1. Area of utilized agricultural land (ha) by categories in the Republic of Croatia in the period 2009-2017 (Source: Croatian Bureau of Sta-

tistics, www.dzs.hr)
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Il 1.023.628,00 ha poljoprivrednog zemljista
upisanog u ARKOD - 2012

Slika 1. Zemljisne parcele u ARKODu: A. 2012. i B. 2017. godini
Figure 1. Land parcels in ARKOD: A. 2012 and B. 2017

Il 1.167.129,87 ha poljoprivrednog zemljista
upisanog u ARKOD - 2017

Tablica 1. Koriteno poljoprivredno zemljiste upisano u ARKOD za razdoblje 2012. - 2017. (ha)

Table 1. Utilised agricultural area in ARKOD for the period 2012-2017 (ha)

GODINA 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
ARKOD (ha) 1023 628 1035892 1047 313 1140 051 1164 120 1167130
BROJ PARCELA/No of plots 1309 239 1313335 1320837 1297 452 1 306 300 1333133
ORANICE/Arable land 813704 823 688 825408 850333 854 317 857 158
LIVADE/Meadows 86 459 84722 83924 91 565 93 151 98776
PASNJACI/ Pastures 54 841 19 289 18 941 27035 26991 25223
KRSKI PASNJACI/ Karst Pastures 0,5 375721 46761 94 937 114377 108 900
VINOGRADI/ Vineyards 20794 21112 21188 20 890 20115 19 903
MASLINICI/Olive groves 16 366 17 232 17 609 17 626 17 468 17 917
VOCNJACI/ Orchards 20603 20967 20299 29107 31064 33582

Izvor/ Source: ARKOD

kr$kim pa$njacima povecavaju se, i do 2016. godine dostizu
114.376 ha. Povrsine pod vinogradima uz pocetni rast, smanjuju
se i u 2017. godini dosegnuta je najniza povrsina (u hektarima)
pod vinogradima. PovrSine pod maslinicima su ujednacene
od ulaska u EU, dok se povrsine pod vo¢njacima povecavaju u
razdoblju od 2012. do 2017. godine za 12.615 ha.

U istrazivanjima koje su proveli Romi¢ i sur. (2014.), jedan
od ciljeva bio je definirati cjelokupni poljoprivredni prostor RH
s viSe aspekata. Sukladno obvezama koje proizlaze iz ¢lanstva
EU, Vlada RH usvojila je 2009. godine Nacionalni program za
uspostavu sustava za identifikaciju zemlji$nih cestica (LPIS)

upravo s ciljem kvantificiranja zemljiSta koje se koristi za
poljoprivrednu proizvodnju. LPIS kao dinamican sustav sadrzava
alfanumericke i graficke sastavnice. Navedeni sustav predstavlja
graficku evidenciju svih zemljisnih povr$ina koje se koriste za
poljoprivrednu proizvodnju i njegovom uspostavom na uvid su
stavljeni stvarni podaci o koristenju poljoprivrednih povrsina u
RH. LPIS inicijalni sloj, kojim su kartirane kategorije kori$tenja
poljoprivrednog zemlji$ta, posluzio je kao podloga za uspostavu
ARKOD-a - nacionalnog sustava identifikacije zemlji$nih parcela
u RH. Prema LPIS-u je utvrdeno 1.789.984 ha potencijalnog
prostora za poljoprivrednu proizvodnju u RH (slika 2).

Zbornik akademije poljoprivrednih znanosti e Svezak 1 (2019)
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Slika 2. Inicijalni sloj LPIS-a u Republici Hrvatskoj (oznacen zuto). Izvor: Ministarstvo poljoprivrede RH
Figure 2. Initial layer of LPIS in the Republic of Croatia (yellow). Source: Ministry of Agriculture of the Republic of Croatia

Koriste¢i suvremene tehnologije i dostupne informacije, u Prema njihovoj obradi, na podru¢ju RH ima ukupno 2.638.044
sklopu istrazivanja Romica i sur. (2014.), Ku$an sa suradnicima je  ha poljoprivrednog zemljista, odnosno 46,6 % kopnene povrsine
izradio kartu nacina koristenja poljoprivrednog zemljista u RH za ~ RH (tablica 2).

2012. godinu (slika 3).

Slika 3. Karta koristenja poljoprivrednih povr$ina u Republici Hrvatskoj u 2012. godini (Izvor: Kusan V. u Romic¢ i sur., 2014.)
Figure 3. Utilized agricultural area in the Republic of Croatia in 2012 (Source: Ku$an, V. in Romi¢ et al., 2014)

Zbornik akademije poljoprivrednih znanosti e Svezak 1 (2019)
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Od te se povrsine koristi 1.891.309 ha (33,4 % od kopnene
povrsine RH ili 71,7 % ukupnog poljoprivrednog zemljista). Kao
koriSteno poljoprivredno zemljiSte uzete su sve povrsine pod
poljoprivrednim kulturama te livade i pasnjaci. Nekori$tenim
poljoprivrednim zemljiStem smatraju se kategorije pokrova
zemljista za koje je procijenjeno da pripadaju poljoprivrednom
zemljistu ili su potencijalno poljoprivredno zemljiste, a ne koriste
se za tu namjenu (kamenjarski travnjaci, tr§¢aci, vlazni travnjaci,
zemljiSta u zarastanju). Nekori$teno poljoprivredno zemljiste
zauzima 746.735 ha (13,2 % kopnene povrsine RH ili 28,3 %
ukupnog poljoprivrednog zemljista). Pod pojmom obradenog
poljoprivrednog zemljista podrazumijeva se ono pod kulturama,
bez livada i pa$njaka. Takvog zemljista je u 2012. godini u RH bilo
1.116.332 ha $to iznosi svega 42,3 % ukupnog poljoprivrednog
zemljista.

Najmanje nekori$tenog zemljista ima u Osjecko-baranjskoj
zupaniji svega 1.823 ha, te u Koprivnic¢ko-krizevackoj zupaniji
3.037 ha. Najvece povrsine nekoristenog poljoprivrednog
zemlji$ta (93.320 ha) utvrdene su u Zagrebackoj zZupaniji. Velike
povrsine nekoristenog zemljiSta imamo i u juZnim Zupanijama.
Odnos nekori§tenog poljoprivrednog zemljita i ukupnog
poljoprivrednog zemljiSta po Zupanijama prikazan je na grafikonu
2.

Temeljem podataka o obradivim poljoprivrednim povr§inama
i ukupnim povr$inama Zupanija izradena je karta udjela obradivog
zemlji$ta u ukupnoj povrsini Zupanije (slika 4).

Iz slike se uocava da u sedam jadranskih Zupanija i u
Karlovackoj Zupaniji udio obradivog zemljista iznosi od 1,1%
do 10%, a najmanji udio je u Primorsko-goranskoj Zupaniji. U
Zagrebackoj zupaniji, Gradu Zagrebu i Sisacko-moslavackoj
zupaniji udio obradivog zemljista iznosi izmedu 10% i 20%.
Izmedu 30% i 40% udjela obradivog zemljiSta imamo u pet
zupanija sredi$nje i zapadne Hrvatske, dok je vise od 40 % u Cetiri
isto¢ne Zupanije i Medimurskoj Zupaniji. Ovi podaci ukazuju na

regionalnu raspodjelu obradivih poljoprivrednih povrsina u RH.

Da bi se vizualiziralo nekoristeno poljoprivredno zemljiste
izradena je i karta udjela nekori$tenog zemljiSta u ukupnom
poljoprivrednom zemljistu po Zupanijama na podruc¢ju RH i
prikazana je na slici 5. NajviSe nekoriStenog zemljista ima u
Zagrebackoj, Pozesko-slavonskoj, Dubrovacko-neretvanskoj i
Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, vie od 48%. Slijede Zadarska,
Sibensko-kninska, Istarska i Primorsko-goranska Zupanija sa
viSe od 29% nekoriStenog poljoprivrednog zemljista. Najmanje
nekoristenog zemlji$ta, od 1 do 9 %, imamo u Osjecko-baranjskoj,
Viroviticko-podravskoj, Koprivnicko- krizevackoj, Medimurskoj i
Krapinsko-zagorskoj zupaniji.

Podaci koji su prikazani za cijelu RH nemaju iste promjene
po administrativnim ili proizvodnim cjelinama. U nastavku
analiziramo nacin koriStenja poljoprivrednog zemljiSta po
administrativnim (Osjecko- baranjska i Zagrebacka Zupanija) ili
proizvodnim cjelinama (Bastica i Konavosko polje) usporedbom
LPIS-a inicijalnog sloja kao evidentiranog potencijala te povrsina
koje su upisane u ARKOD 2012. i 2017. U analizu je ukljuceno i
drzavno poljoprivredno zemljiste.

Tako na primjeru Osjecko-baranjske Zupanije (slika 6), u
LPIS-u je registrirano 207.797 ha poljoprivrednog zemljista, a
drzavnog poljoprivrednog zemljista ima86.321 ha. U ARKOD-u
je 2017. godine upisano 212.725 ha. Ku$an (u Romi¢ i sur. 2014.)
istice da je na podruc¢ju Osjecko-baranjske Zupanije 1825 ha
nekori$tenog poljoprivrednog zemljista, $to ukazuje na dobro
koristenje zemljisnih kapaciteta, kada su u pitanju povrsine.
Medutim, iz nepodudarnosti podataka iz LPIS-a i ARKOD-a
se postavlja pitanje kvalitete izrade inicijalnog sloja i potrebe
njegovog azuriranja. Razlog dobrom koristenju poljoprivrednog
zemljista u Osjecko-baranjskoj Zupaniji svakako je i kvaliteta tla
i uredenost poljoprivrednih povrsina. Naime, prema podacima
Husnjaka i sur. (2005.) od ukupno 277.000 ha poljoprivrednih
povrsina, viSe je od 43% automorfnih tala te viSe od 50%
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Graf 2. Udio nekoristenog poljoprivrednog zemljista u ukupnom zemljiStu po Zupanijama (2012. godina)

Graph 2. Share of unutilized agricultural land in total utilized agricultural land per county (2012)
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Slika 4. Udjel obradivog poljoprivrednog zemljista u ukupnoj povrsini Zupanija (Romic¢ i sur., 2014.)

Figure 4. Share of arable agricultural land in the total land area of the county (Romic¢ et al. 2014)
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Slika 5. Udio nekoristenog u odnosu na ukupno poljoprivredno zemljiste po Zupanija u RH (%) (Izvor: Romi¢ i sur., 2014.)

Figure 5. Share of unutilized agricultural land in the total agricultural land per country (%) (Source: Romi¢ et al. 2014)
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dominantno hidromorfnih tala na kojima je izvedena kanalska
mreza ili/i izgradeni drenazni sustavi, a svega je ne$to vise od 5%
ne-melioriranih i plavljenih tala. Na zemljistu koje su koristili
bivsi drzavni kombinati provedeni su zahvati uredenja, izgradeni
sustavi odvodnje te provedena je komasacija.

Na podruéju Zagrebacke zupanije (slika 7) u inicijalnom
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Slika 6. Povrsine u LPIS-u A, drzavno poljoprivredno zemljiste B i AR-
KOD parcele (2017.) C na podruéju Osjecko-baranjske Zupanije
Figure 6. Area in LPIS A, state-owned agricultural land B and ARKOD
parcels (2017) C at the area of Osijek-Baranja County

LPIS-u je registrirano 69.674 ha poljoprivrednog zemljista,
drzavnog poljoprivrednog zemljista ima oko 16.809 ha, a u
ARKOD je 2017. godine upisano 71.723 ha. Iz ovih podataka
proizlazi da se zemlji$ni potencijal, kad su povr$ine u pitanju,
dobro koristi. Problem je u ve¢ spomenutom inicijalnom LPIS-u
koji nije azuriran.
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Slika 7. Povrsine u LPIS-u A, drzavno poljoprivredno zemljiste B i AR-
KOD parcele (2017.) C na podruéju Zagrebacke Zupanije

Figure 7. Area in LPIS A, state-owned agricultural land B and ARKOD
parcels (2017) C at the area of Zagreb county
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Medutim, detaljnija analiza pokazuje da se poljoprivredno
zemljiSte u Zagrebackoj Zupaniji, koje se ranije koristilo za
proizvodnju i na kojem je izgradena infrastruktura (kanali i putna
mreZa), u ve¢inski drzavnom, ali i privatnom vlasni$tvu zapustaju.
Preuzima ih $umska vegetacija i postupno prelaze u Sumsku
gospodarsku osnovu (slika 8).

Slika 8. Uredene poljoprivredne povrsine A, ve¢inom u drzavnom
vlasnistvu B, u ARKOD-u upisane kao pasnjaci C u juznom dijelu Za-
grebacke Zupanije

Figure 8. Settled agricultural area in the majority state ownership, reg-
istered in ARKOD as pastures. South part of Zagreb country

Takvih primjera na podrudju Zagrebacke Zupanije je jako
puno. Procijenjeno je da na podrudju ove Zupanije ima 93.320 ha
nekoristenog poljoprivrednog zemljista. Vise je uzroka rastuceg
procesa zapustanja poljoprivrednog zemljista opcenito u RH, ne
samo u Zagrebackoj zupaniji. Jedan od njih je upravo neodrzavanje
u proslosti izgradene hidro-melioracijske infrastrukture. Prema
podacima Husnjaka (2003.) i Husnjaka i sur. (2005.) na podrudju
Zagrebacke zupanije ima oko 173.268 ha poljoprivrednog zemljista
od ¢ega su 74 % dominantno hidromorfna tla, a drenaza i osnovna
kanalska mreza izgradena je na svega nesto viSe od 32.000 ha.
Uz prestanak uredenja poljoprivrednih povr$ina i neodrzavanje
izgradenih hidromelioracijskih sustava, neki od razloga zapustanja
poljoprivrednog zemljista u Zagrebackoj Zupaniji su svakako i
raseljavanje ruralnog prostora, smanjen interes za poljoprivrednu
proizvodnju, ali i velika usitnjenost proizvodnih parcela. Ve¢ je
naglaseno da nekad obradivano poljoprivredno zemljiste zarasta
$umskom vegetacijom te prelazi u programe gospodarenja
$umama (slika 8). Procjena je da na podruéju Zagrebacke
Zupanije oko 6.000 ha poljoprivrednog zemljita, u zadnjih pet
godina je preslo u programe gospodarenja Sumama privatnih
$umoposjednika (Ku$an, neobjavljeni podaci). S obzirom
na veliku regionalnu varijabilnost uvjeta za poljoprivrednu
proizvodnju u RH, kao $to je raspolozivost zemljista, njegova
pogodnost za danu poljoprivrednu proizvodnju, uredenost i
veli¢ina parcela i vlasni¢kih odnosa, klimatske prilike, moguénosti
za navodnjavanje i drugo, tako se za svako proizvodno podrucje
mogu, pored op¢ih problema na razini drzave, identificirati i
specifi¢ni zahtjevi i problemi regionalno/lokalno.

Na podruéju Zadarske Zupanije prema podacima Ku$ana
(Romi¢ i sur., 2014.) ima 67.692 ha nekori$tenog poljoprivrednog
zemljiSta. Za ovaj rad smo uzeli primjer Bastice, poljoprivredne
povrsine koja je u bivéem sustavu bila drustveno vlasnistvo u sklopu
PK Zadar, na kojoj su se za potrebe uzgoja poljoprivrednih kultura
sedamdesetih godina proslog stoljec¢a gradile akumulacije za vodu
i sustavi navodnjavanja. U dokumentu ,Plan navodnjavanja
Zadarske Zupanije“ (Romi¢ i sur., 2006.) predloZeno je da ovo
podrudje bude lokacija buduceg pilot projekta navodnjavanja.
U sklopu provedbe Nacionalnog projekta navodnjavanje i
gospodarenja poljoprivrednim zemljisStem i vodama u RH
(NAPNAV-a) (Romi¢ i sur. 2005), 2009. godine u Bastici su
zavr$eni radovi na uredenju akumulacije, izgradena je nova crpna
stanica te je izgraden sustav za navodnjavanje na ukupno 350 ha
(slika 9). Danas su dvije tre¢ine zemlji$ta u drzavnom vlasnistvu, i
dane su u zakup poljoprivrednim proizvodacima, a ostale povr$ine
su privatno vlasnis§tvo. Ipak, poljoprivredne povrsine se ne koriste
u punom kapacitetu premda su za to ostvareni svi preduvjeti.
Naime, u ARKOD-u je u 2012. godini upisano samo 71 %
povrsine, a u 2017. godini 75,5 %. Terenskim obilaskom utvrdeno
je da se dio povrsina ne koristi. Znaci, i tamo gdje su provedene
mjere uredenja i izgradeni sustavi navodnjavanja, zemlji$ni resursi
se ne koriste u punom potencijalu. Medutim, evidentno se zapusta
i $ire podrugje. Ako se na digitalnom ortofoto snimku (DOF-u)
analizira i okolno podrucje uocava se kako je vise od 80% povrsina
zapusteno. Nekada su sve te povrsine bile intenzivno koristene za
poljoprivrednu proizvodnju.

U kontekstu problema koristenja poljoprivrednog zemljista,
narocito je vazno analizirati nacin i intenzitet kori$tenja krskih
polja na podrudju juzne Hrvatske. Kao primjer je uzeto Konavosko
polje, najjuznije krsko polje, u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji.
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Slika 9. Poljoprivredne povrsine u Bastici na DOF-u A, ve¢inom drzav-
no zemljiste B koje su samo dijelom upisane u ARKOD C

Figure 9. Agricultural land in Bastica on DOF A, mainly state-owned
land B, only partly registered in ARKOD C

Povrsina polja je oko 2.474 ha (slika 10) od cega je 311 ha u
drzavnom vlasni$tvu. U ARKOD-u je 2012. godine bilo upisano
314,5 ha ili 11,3% ukupne povrsine. Analizom DOF karte i
obilaskom podruéja uocava se da je polje zapusteno i ne koristi se
sukladno njegovom potencijalu. Izgradnjom tunela za odvodnju

suvi$nih voda 1958. godine te njegovoj rekonstrukciji 1974.
godine, stvoreni su uvjeti za detaljno uredenje vodnog rezima u
polju izgradnjom osnovne i detaljne kanalske mreze. Osamdesetih
godina proslog stoljeca gotovo cijelo polje je intenzivno kori$teno
za poljoprivrednu proizvodnju. Danas je Konavosko polje, u
blizini najatraktivnijeg i najposjecenijeg turistickog podrudja
Hrvatske, najve¢im dijelom neobradeno i zapusteno.
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Slika 10. Konavosko polje A, drzavne povrsine B i ARKOD 2012. go-
dine C

Figure 10. Konavosko polje A, state-owned area Band ARKOD 2012 C
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U 2017. godini je u ARKOD bilo upisano 442,6 ha (slika 10)
ili za 128,1 ha viSe nego u 2012. godini. Promjene su se dogodile
uglavnom na drzavnom zemlji$tu i po nacinu kori$tenja sada su
na dijelu parcela upisani krski pa$njaci.
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Slika 11. Konavosko polje, na¢in koristenja povrsina prema ARKOD-u
2017. godine

Figure 11. Konavosko polje, land use according to ARKOD 2017

Evidentna je tendencija zapu$tanja veline krskih polja,
najvrjednijih zemlji$nih resursa u priobalju i $irem dijelu
Dinarskog krsa.

Primjere zapustanja poljoprivrednih povr$ina tako mozemo
redati na podrudju cijele Hrvatske. Jedno je sigurno, svoje
zemlji$ne resurse ne koristimo. S tim povezano, potrebno je
istaknuti i opisati jo§ jednu izuzetnu pojavu, a to su zahvati
uredenja krskih povr$ina i njihovo pretvaranje u intenzivne
vinograde i maslinike. Naime, prema dostupnim informacijama,
Vlada RH je u razdoblju od 2004. do 2013. godine donijela 10
odluka o sluznosti na $umskom zemljistu za podizanje trajnih
nasada na ukupnoj povr$ini od priblizno 25.000 ha, a ugovori o
koncesijama potpisani su za 5.490,3 ha. Za podizanje ve¢inom
trajnih nasada utro$eno je, prema procjeni autora, oko dvije
milijarde kuna. Zapu$tamo postojece poljoprivredne povrsine,
uredujemo kr$ (a dio i tih povr$ina se ve¢ dijelom napusta) pa se
time otvara pitanje osmisljenosti i u¢inkovitosti zemljisne politike
u Hrvatskoj.

Premda je ovaj dio rada usmjeren na utvrdivanje raspolozivosti
i stanja zemlji$nih resursa u poljoprivredi RH, ipak se namece
vaznost utvrdivanja poveznica izmedu stanja i uzroka. Tako je
jedan od razloga zapustanja poljoprivrednih povr$ina svakako i
veli¢ina i rasprSenost poljoprivrednih parcela. Naime, prosje¢na
veli¢ina parcela koje su upisane u ARKOD na podru¢ju RH
iznosi 0,87 ha (tablica 1), dakle ¢estice su iznimno male. Takoder
je utvrdena i povezanost izmedu veli¢ine parcela i intenziteta
zapustenosti analiziranih podrudja. U dvije Zupanije u kojima ima
najviSe zapustenog zemljiSta prosjecna veli¢ina parcele je manja
od prosjeka u RH: u Zagrebackoj Zupaniji prosje¢na povrsina
parcele iznosi 0,57 ha, a u Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji
samo 0,23 ha.

Dovoljno je argumenata da na podruc¢ju RH zemlji$ne resurse
ne koristimo u punom kapacitetu, a zapustanje poljoprivrednih
povrsina ima svoje ekonomske, socijalne, ekoloske, ali i
sigurnosne aspekte. S gospodarskog aspekta, argumentacija za
to se moze nadi u prikazu stanja poljoprivredne proizvodnje u
Hrvatskoj za razdoblje od 2009. do 2017. godine. Za vecinu grana
poljoprivredne proizvodnje utvrdeni su silazni trendovi, a jedan
od razloga takvom stanju svakako je i neucinkovito koristenje
poljoprivrednog zemljista. U konacnici, odrazava se to na
ekonomske rezultate poljoprivredne proizvodnje, konkurentnost
i odrzivost.

Poljoprivreda u Hrvatskoj- proizvodna i ekonomska
obiljezja
Poljoprivredna proizvodnja u Republici Hrvatskoj prikazana

je kroz kretanje proizvodnih i ekonomskih pokazatelja vaznijih
biljnih i sto¢arskih proizvodnji.

Prema ve¢ prikazanim podacima, u 2017. godini koristilo se
nes$to manje od 1,5 milijuna hektara poljoprivrednog zemljista,
$to je najmanja povr$ina od 2013. godine. U vecini kategorija
poljoprivrednog zemljista biljezi se smanjenje povrsina (oranice i
vrtovi, povrtnjaci, vinogradi).

Povrsine i proizvodnja orani¢nih usjeva, premda uz velike
oscilacije, u prosjeku se odrzava na istoj razini u razdoblju od
2009. do 2017. Uocavamo povecanje proizvodnje industrijskog
bilja, a smanjenje proizvodnje Zitarica. Povr$ine trajnih nasada
(jabuka, lje$njak, orah, mandarina, vinograd) se smanjuju, osim
maslinika (grafikon 3). I proizvodnja voca jako varira. Kod jabuka,
kao najvaznije vocne vrste, prosje¢na godi$nja proizvodnja iznosi
79 tisuca tona, ali uz koeficijent varijacije od 33%. Proizvodnja se
odvijala u rasponu od 37,4 (2012. godine), a ve¢ sljedece godine
zabiljeZena je proizvodnja od 121,7 tisuca tona. Kod ostalih je
vo¢nih vrsta sli¢na situacija, uz izuzetak oraha, kod kojeg je
koeficijent varijacije proizvodnje u razdoblju 2009.-2017. 80%.

Nakon 2014. godine, u kojoj je zabiljezeno najmanje povrsina
pod povréem, odnosno 6 tisuc¢a hektara, u razdoblju od 2015.
do 2017. godine proizvodnja povréa se ustalila na oko 9 tisuca
hektara. To je jo$ uvijek za oko 4 tisuce hektara manje nego 2009.,
kada se povrée uzgajalo na 12,9 tisuca hektara. To se odrazilo i
na proizvodnju povréa koja je se s 230 tisuca tona u 2009. godini
smanjila na 178 tisuca tona u 2017. godini.

I u stocarstvu je slicna situacija. Prema podacima Drzavnog
zavoda za statistiku, smanjuje se i broj grla stoke i proizvodnja.
Broj goveda je na razini od oko 450 tisuca, ali se broj muznih krava
smanjio s 212 tisu¢a u 2009. godini na 139,4 tisu¢e u 2017. godini.
Koli¢ina prikupljenog mlijeka smanjila se u istom razdoblju sa 675
na 476 tisuca tona (grafikon 4). I broj svinja se smanjuje, s 1,25
milijuna komada u 2009. godini na 1,12 milijun u 2017. godini.

Proizvodnja mesa svinja se smanjuje u cijelom promatranom
razdoblju, s naznakom blagog oporavka u 2016. Prirast goveda se
uglavnom smanjuje, dok je kod peradi uocen rast (grafikon 5).

Zbornik akademije poljoprivrednih znanosti e Svezak 1 (2019)



34 | Davor ROMIC, Mario NJAVRO

35000

30000

25000

M Jabuke/Apples
20000 M Orasi/Walnuts

M Lje$njaci/hazelnuts
15000
Mandarinke/Mandarins
10000 B Grozde/Grapes

M Masline/Olives
5000

2009. 2010. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

Graf 3. Povrsine trajnih nasada - voca, grozda i maslina u RH (ha) (Izvor: Drzavni zavod za statistiku RH, www.dzs.hr)

Graph 3. Area under permanent crops-fruit, grape and olives in the Republic of Croatia (ha). (Source: Croatian Bureau of Statistics, www.dzs.hr)
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Graf 4. Prikupljeno kravlje mlijeko (tona) (Izvor: Drzavni zavod za statistiku RH, www.dzs.hr)
Graph 4. Milk (cow) collected (tonnes) (Source: Croatian Bureau of Statistics, www.dzs.hr)
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Graph 5. Increase through breeding, in tonnes, Republic of Croatia (2012-2017). Source: Croatian Bureau of Statistics, www.dzs.hr
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Struktura poljoprivrednih gospodarstava

Prema anketi o strukturi poljoprivrednih gospodarstava,
u 2016. godini broj poljoprivrednih gospodarstava je iznosio
134.459 tisuca. Od toga, 130.264 ili 97 % su bila obiteljska
poljoprivredna gospodarstva, a ostalo su poslovni subjekti. U
proteklom je razdoblju doslo do smanjenja broja poljoprivrednih
gospodarstava (grafikon 6).

U daljnjoj analizi su koriSteni podatci iz ankete o strukturi
poljoprivrednih gospodarstava iz 2013. i 2016. godine, objavljene
od strane Eurostata. Osim za analizu strukture poljoprivrednih
gospodarstava u Hrvatskoj, ti podaci omogucavaju i usporedbu
stanja s ostalim drzavama ¢lanicama EU.

2007. 2010. 2013.
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U strukturi prevladavaju mala gospodarstva. Najveéi broj
gospodarstva u 2010. godini (122.560) svrstavao se u razred do
2 hektara (52,5 %). Onih veli¢ine do 10 hektara ima u strukturi
gotovo 90%. (grafikon 7). Medutim, ta su gospodarstva u 2010.
godini koristila samo 37% kori$tenog poljoprivrednog zemljista
(UAA=utilized agricultural area). U 2013. godini dolazi do
produbljivana jaza izmedu velikih i malih gospodarstva. U 2010.
godini gospodarstava veca od 50 hektara ¢inila su manje od 2% i
zauzimala oko 30% zemljiSta, dok su u 2013. godini ona ¢inila oko
3% i zauzimala viSe od 50% zemljiSta. Lorenzova krivulja (grafikon
8) pokazuje povecanje nejednakosti u raspodjeli zemljista.

2016.

H Poljoprivredna
gospodarstva/Agricultural
holdings

M Obiteljska poljoprivredna
gospodarstva/Family farms

Graf 6. Broj poljoprivrednih gospodarstva u Republici Hrvatskoj (2007.-2016.), Izvor: Drzavni zavod za statistiku RH, www.dzs.hr

Graph 6. Number of agricultural holdings in the Republic of Croatia (2007-2016). Source: Croatian Bureau of Statistics, www.dzs.hr
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Graf 7. Lorenzova krivulja raspodjele zemlji$ta prema veli¢ini gospodarstva (kumulativ 2010. i 2013)). Izvor: izra¢un autora prema podacima
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Graph 7. Lorenz curve of utilized land according to the farm size (cumulative 2010 and 2013). Source: authors' calculation based on the Eurostat

data
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Prosje¢na povrsina po poljoprivrednom gospodarstvu iznosila
je 5,6 ha u 2010. godini i porasla je na 10 ha u 2013. godini. U
istom je razdoblju u EU28 taj prosjek iznosio u 2010. godini 14,4
ha, au2013. godini 16 hektara po poljoprivrednom gospodarstvu.

Prema tipu gospodarenja, u Hrvatskoj prevladavaju mjesovita
gospodarstva s udjelom od 41 %. Slijede ratarska gospodarstva sa
21 % igovedarstvo s 14% (slika 12). U EU mjeSovitih gospodarstava
je manje (21%), a prevladavaju specijalizirana gospodarstva
(ratarstvo s 29,6%, govedarstvo i trajni nasadi s 17% te svinje i
perad s oko 9% (Farm Structure Survey, 2013.).

Mijesovita
proizvodnja/Mixed crop-

livestock
22%

Ratarstvo/Field crops
21%

Hortikultura/Horticulture

o
Mijestovita stocarska 2%

proizvodnja/Mixed
livestock
7%

/

Trajni nasadi/Permanent
crops
19%

——

Mijesovita biljna
proizvodnja/Mixed crops
12%
Govedarstvo/Grazing

livestock
Svinje i perad/Granivores 14%

3%

Slika 10. Zastupljenost pojedinih tipova poljoprivrednih gospodarstava
(mjereno u SO). Izvor: Eurostat, Farm Structure Survey 2013.

Figure 10. Share of farm types in Croatia (measured in SO). Source:
Eurostat, Farm Structure Survey 2013.

Nakon ostrog pada prihoda poljoprivrednih gospodarstava
u EU u 2009. godini te oscilacija u razdoblju od 2010. do 2013.
godine, prihodi poljoprivrednih gospodarstava u 2014.godini
ponovno su poceli rasti, a taj je smjer nastavljen i u 2015. godini.
Rast je temeljen na povecanju vrijednosti biljne proizvodnje
(4%), koja je kompenzirala smanjenje stocarske proizvodnje
(-2%). Najveci rast zabiljezila su gospodarstva specijaliziranja u
proizvodnji povréa, vina i trajnih nasada. Ratarska gospodarstva
pokazala su umjereno povecanje od 3%, dok su ostali (mljekari,
svinje, perad i mjeSovita gospodarstva) zabiljezili smanjenje
od 2% do 8% (Europska komisija, 2018). Isti izvor navodi da je
najveéi dohodak po jedinici rada ostvaren u Danskoj, sjevernoj
Italiji (Lombardija), Francuskoj (Champagne-Ardenne) i
sjeverozapadnoj Njemackoj u intenzivnoj proizvodnji na
specijaliziranim farmama (hortikultura, svinje, perad, mlije¢ne
farme), a najnizi je dohodak (mjeren kao FNVA/AWU- Neto
dodana vrijednost poljoprivrednog gospodarstva!/godis$nja
jedinica rada®) utvrden u Jadranskoj Hrvatskoj. Usporedbe radi,
navedeni pokazatelj je 30 puta ve¢i u Danskoj nego u Jadranskoj
Hrvatskoj. Prosje¢ni je pokazatelj FNVA/AWU za EU iznosio
18.00 eura, a u Danskoj 61.800 eura.

Prosjecan iznos primljenih izravnih placanja u EU u 2015.
godini iznosio je 8 900 EUR. Udio izravnih pla¢anja u ukupnim
prihodima u EU-28 iznosio je 11%, a u Hrvatskoj 17%. U 2015.
izravna placanja u prosjeku su ¢inila 30% FNVA u EU-28 (tablica
3). Udio izravnih pla¢anja u FN'VA bio je najve¢i u Sloveniji (71%),

' FNVA - Farm Net Value Added = Bruto dohodak umanjen za amortizaciju
(Bruto prihod = Prihod od poljoprivrede + potpore + bilanca PDV — troskovi
proizvodnje — porezi — amortizacija)

2 AWU - Annual work unit — godi$nja jedinica rada ili jedan zaposlen u punom
radnom vremenu

3 FFI - Family farm income — Dohodak poljoprivrednog gospodarstva, Razliku
FNVA i ukupno placenih pla¢a, kamata i rente.

Tablica 3. Pokazatelji dohodovnosti poljoprivrede u EU i Hrvatskoj
(2015.)

Table 3. Agricultural income indicators in EU and the Republic of
Croatia (2015)

EU-28 Hrvatska
FNVA (Farm Net Value Added) EUR 28.494 9.212
FNVA/AWU (Annual Work Unit) ~ EUR/AWU 18.632 5.401
i:ﬂi‘y’\’gg riﬁﬂy Farm Income/ pyp/pwy 14974 4.100
Povrat na imovinu/Return on as- % 1 D)

sets

Udio izravnih placanja u prihod-
ima/Share of direct payments in % 11 17
the revenues

Udio izravnih placanja u FNVA/

0
Share of direct payments in FNVA o 30 >0
Vrijednost imovine/Assets EUR 338.610 159.379
Obveze/ Liabilities EUR 54.535 7.013
Neto vrijednost/Net value EUR 284.075 152.366
. EUR/sat;
Placa/sat/ Salary/hour EUR/hour 8 3

Izvor/Source: Opca uprava za poljoprivredu EU i Sustav poljoprivrednih kn-
jigovodstvenih podataka/DG AGRI, EU-FADN, 2015.

zatim slijede Finska (69%), Slovacka (62%) i Estonija (51%) te
Hrvatska (50%). U Nizozemskoj su izravna placanja ¢inila samo
11% FNVA, $to pokazuje kako je Nizozemska vi$e usmjerena na
visoko profitabilne i manje subvencionirane sektore, kao $to je
proizvodnja svinja i peradi te hortikultura (Europska komisija,
2018). U Hrvatskoj je veliki broj poljoprivrednih gospodarstava
nekomercijalan. Od 167.676 poljoprivrednih gospodarstava u
Upisniku poljoprivrednika oko 100 tisu¢a je onih koji primaju
potpore.

Kada govorimo o strukturi poljoprivrednih gospodarstva u
Hrvatskoj vazno je spomenuti kako, prema podacima Drzavnog
zavoda za statistiku RH (Struktura poljoprivrednih gospodarstva,
2016.), udio upravitelja gospodarstva starijih od 65 godina je
32%, a udio mladih od 35 godina je 5%. Potpuno poljoprivredno
obrazovanje ima svega 2,4% upravitelja poljoprivrednih
gospodarstava. Usporedbe radi, u EU je u 2010. godini udio
poljoprivrednika - upravitelja poljoprivrednog gospodarstva
mladih od 35 godina iznosio 7,1%, dok je u istoj godini Hrvatska
imala 4,1% upravitelja mladih od 35 godina. Starijih od 65 bilo je
u EU 29,7%, a u Hrvatskoj 31,6% (“Mladi poljoprivrednici i ZPP
2015).

Uvoziizvoz

I dok je Europska unija jedan on najve¢ih izvoznika
poljoprivrednih proizvoda i hrane u svijetu (izvoz od 130 milijardi
euraiuvoz od 110 milijardi eura u 2015. godini; (https://ec.europa.
eu/agriculture/sites/agriculture/files/trade-analysis/statistics/
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graphs/eu-agrifood-trade.pdf), Hrvatska, kao njena ¢lanica, malo
doprinosi tome. Stovise, uvoz u Hrvatsku pokazuje stalan rast.
Od 2 milijarde eura u 2012. na 2,9 milijardi eura u 2017. godini,
§to je rast od gotovo milijarde eura ili gotovo 200 milijuna eura
godi$nje. Rastao je i izvoz, no po puno skromnijim stopama, od
1,24 do 1,876 milijarde §$to je rast za oko 630 milijuna eura. U
prosjeku je pokrivenost uvoza izvozom iznosila 61% (grafikon 8).

3.000.000.000
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Graf 8. Izvoz i uvoz poljoprivreda i prehrambena industrija 2012.-2017.

Izvor: Drzavni zavod za statistiku RH
Graph 8. Export and import in agriculture and food industry 2012-
2017 Source: Croatian Bureau of Statistics, www.dzs.hr

Narocito je velik uvoz mesa i klaoni¢kih proizvoda (u prosjeku
227 milijuna eura u razdoblju 2012.-2017.), voca (151 milijun
eura), mlijeka, mlije¢nih proizvoda, jaja i meda u iznosu od oko
130 milijuna eura, te povréa s uvozom od oko 97 milijuna eura u
razdoblju od 2012. do 2017. godine.

Vrijednost proizvodnje

U konacnici se prikazana proizvodno-ekonomska kretanja
odrazavaju na ukupnu vrijednost proizvodnje, koja je u padu.
Vrijednost poljoprivredne proizvodnje u Hrvatskoj u 2018. godini
iznosila je 2,1 milijardu eura. U odnosu na 2009. godinu to je
smanjenje od oko 36 % (grafikon 9). Biljna proizvodnja sudjeluje
s oko 70%, a vrijednost stocarske proizvodnje sudjeluje s30% u
vrijednosti poljoprivredne proizvodnje u Hrvatskoj.
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Graf 9. Vrijednost poljoprivredne proizvodnje, u mil. kn (u teku¢im ci-
jenama) 2009.-2018. Izvor: Eurostat, Ekonomski ra¢uni u poljoprivredi
Graph 9. Output in agricultural production, million kuna (current
prices). Source: Eurostat, Economic accounts in agriculture

Vrijednosti proizvodnje analizirana je pomocu stope promjene,
odnosno promjenu vrijednosti u odnosu na proteklu godinu.

Iako u Europskoj uniji stopa promjene vrijednosti biljne
proizvodnje varira, ona je rijetko negativna. U Hrvatskoj je ta
stopa, gotovo u pravilu, rijetko pozitivna (grafikon 10).
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Graf 10. Stopa promjene vrijednosti biljne proizvodnje, EU i Hrvatska
(2009.-2017.). Izvor: Eurostat, Ekonomski racuni u poljoprivredi, iz-
rac¢un autora

Graph 10. Rate of change in crop output, EU and Croatia (2009-2017).
Source: Eurostat, Economic accounts in agriculture and authors' cal-
culations

Ako promatramo stocarske proizvode (mlijeko i jaja) vidimo
kako je u dijelu razdoblja 2010.-2018. godina stopa promjene u
Europskoj uniji bila negativna. U 2015. godini, na vrhuncu krize
uzrokovane trgovinskim ratom izmedu EU i Rusije, ta je stopa za
EU bila i nesto niza od one u Hrvatskoj. Medutim, dok se sektor
u EU u 2017. oporavio, u Hrvatskoj je taj oporavak bio skroman
(grafikon 11).

25
20
15
10

5

0 M Hrvatska/Croatia
52010 2011 2017 18
-10

-15
-20

Graf 11. Stopa promjene vrijednosti proizvodnje u proizvodima
stocarstva (mlijeko, jaja). Izvor: Eurostat, Ekonomski ra¢uni u poljop-
rivredi, izra¢un autora

Graph 11. Rate of change in livestock output (milk and eggs), EU and
Croatia (2009-2017). Source: Eurostat, Economic accounts in agricul-
ture and authors' calculations

Primjenom baznog indeksa analizirana je samo vrijednost
proizvodnje mlijeka, uodljivo je kako vrijednost proizvodnje
u EU i Hrvatskoj ide u razli¢itim smjerovima. Dok vrijednost
proizvodnje mlijeka u EU raste (uz smanjenja u 2015. i 2016.
godini), u Hrvatskoj je ona u slobodnom padu (grafikon 12.).
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Graf 12. Bazni indeks vrijednosti proizvodnje za mlijeko (2009.=100).
Izvor: Eurostat, Ekonomski ra¢uni u poljoprivredi

Graph 12. Base index for the milk output (2009=100). Source: Eurostat,
Economic accounts in agriculture and authors' calculations
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U razdoblju 2005.-2017. godina isplaceno je ukupno 40,6
milijardi potpora u poljoprivredi ili 3,1 milijarda godisnje (tablica
4). Po vrstama potpora, najvise je isplaceno potpora za vezana
placanja do 2012. godine i to oko 18 milijardi kuna. Nakon toga
najveéi iznos ide na izravna placanja. U razdoblju 2013.-2017.
isplacuje se u prosjeku oko 2,5 milijardi kuna izravnih pla¢anja
godisnje. Za ruralni razvoj dodijeljeno je ukupno 6,2 milijardi
kuna u razdoblju 2005.-2017., pri ¢emu se vedi iznosi pojavljuju
tek odnedavno (2016. godina) (tablica 4).

Tablica 4. Isplacene potpore u Hrvatskoj, samo centralna drzava, bez
jedinica lokalne samouprave (u milijunima kuna)

Table 4. Agricultural support in Croatia, national level (in million
kuna)

Godina Ve%an.a Izrévnfl Orgafl.ivzacija Ruralgi Ukupna
placanja  placanja trzista razvoj  potpora
2005 1.667 78 224 1.969
2006 2.010 54 289 2.353
2007 2.208 327 402 2.938
2008 2.416 153 684 3.254
2009 2.467 336 561 3.364
2010 2.583 330 529 3.442
2011 2.538 320 465 3.323
2012 2.183 47 112 590 2.931
2013 1.709 134 301 2.145
2014 2.065 39 441 2.545
2015 3.527 63 537 4.127
2016 2.778 100 1.203 4.081
2017. 4.181
Ukupno 18.072 10.126 2.048 6.227 40.635

Izvor: Agencija za placanja u poljoprivredi
Source: Paying Agency for Agriculture, Fisheries and Rural Development

Analizirali smo vrijednost isplacenih potpora, vrijednosti
poljoprivredne proizvodnje i faktorskog dohotka. Potpore rastu
po prosje¢noj stopi od 6,47% godis$nje (razdoblje 2005.-2017.).
Prosje¢na stopa promjene vrijednosti proizvodnje u istom
razdoblju iznosi -0,9% godisnje.

Primjenom baznog indeksa (grafikon 13) uocava se raskorak
izmedu krivulje isplacenih potpora i vrijednosti proizvodnje.
Tako vrijednost proizvodnje ovisi o razli¢itim proizvodnim i
ekonomskim ¢imbenicima (poput vremenskih prilika i cijena
poljoprivrednih proizvoda) za ocekivati je kako povecanje potpora
utjeCe i na povecanje vrijednosti proizvodnje. Ipak, vrijednost
proizvodnje nije (jo$) reagirala na znacajan rast potpora isplacenih
u razdoblju 2015.-2017. godina.

Faktorski dohodak u Hrvatskoj rastao je po stopi od 2,57%
godi$nje. Faktorski dohodak u EU u istom je razdoblju rastao
po stopi od 2,48% godisnje. Krivulja faktorskog dohotka prati
krivulju potpora (grafikon 13), posebice zadnjih nekoliko godina
promatranog razdoblja. Faktorski dohodak sadrzi i dio potpore,
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Graf 13. Bazni indeks potpora, vrijednosti proizvodnje i faktorskog do-
hotka (2005.-2017.) (2005.=100).

Izvor: Izratun autora na temelju podataka Drzavnog zavoda za statisti-
ku i podataka iz tablice 4.

Graph 13. Base index of agricultural support, agricultural output and
factor income (2005-2017) (2005=100)

Source: Authors' calculation based on the Croatian Bureau of Statistic
data and table 4.

a upravo je i taj dio faktorskog dohotka zasluzan za njegov rast.
U razdoblju financijske krize (2009.-2014.) uoc¢avamo pad
faktorskog dohotka. Na to je djelovalo smanjenje na prihodnoj i
rast na troskovnoj strani. Ipak, detaljnije analize, sloZenije metode
i pouzdaniji ulazni podaci nuzni su za detaljniju ra§¢lambu utjecaja
potpora na ekonomske pokazatelje poljoprivredne proizvodnje,
posebice dohodak poljoprivrednih gospodarstava. U Hrvatskoj ne
postoji sveobuhvatno istrazivanje utjecaja potpora na pokazatelje
poljoprivredne proizvodnje. To bi trebao biti jedan od prioriteta
donositelja poljoprivredne politike, jer trenutno nemamo takvih
analiza, ¢ime je kreiranje, provedba i procjena utjecaja mjera
poljoprivredne politike oteZano.

RASPRAVA 1 ZAKLJUCCI

Brojni su dokazi da zemlji$ne resurse u RH ne koristimo u
punom potencijalu, premda su vidljivi u naSem okoli$u oni su i
znanstveno i stru¢no potvrdeni (Romi¢ i sur., 2014.). Prostorni
podaci su dinami¢na kategorija i zato je potrebno kontinuirano
raditi na njihovoj provjeri i obnavljanju. U tijeku je nastavak
realizacija projekta SAGRA (Romi¢ i sur., 2014.) pod nazivom
Odpredivanje prioritetnih podrucja motrenja podzemnih voda unutar
intenzivnog poljoprivrednog prostora koji ima jedan od ciljeva
preciznije definirati poljoprivredni prostor u RH. Primjena
naprednih tehnika daje sve preciznije i pouzdanije podatke te
omogucava pracenje nekih promjena u okoliu i u realnom
vremenu.

Razloga za zapustanje zemlji$nih resursa u RH ima vise, a
uglavnom su povezani s regionalnom varijabilno$¢u uvjeta za
poljoprivrednu proizvodnju, s obzirom na raspolozivost zemljista,
njegovu pogodnost za danu poljoprivrednu proizvodnju,
uredenost, veli¢inu parcela, vlasnicke odnose, klimatske prilike,
konkurentnost, dostupnost radne snage, mogucnost kori$tenja
suvremenih tehnologija, navodnjavanje i drugo. To, nadalje, trazi
da se za svako proizvodno podrudje mogu, pored op¢ih problema
na razini drzave, identificirati i specificni zahtjevi i problemi
regionalno odnosno lokalno.

Najvazniju ulogu u kontroli koriStenja zemlji$nih resursa
imaju institucije nadlezne za provodenje konzistentnih zemlji$nih
politika. Medutim, i zakonodavstvo i drugi oblici politickih odluka
i aktivnosti na tom podrudju moraju se donositi uvazavajuci
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znanstveno utemeljene spoznaje. Stoga je nuzno da struka i
znanstvene institucije istrazuju probleme i sudjeluju u donosenju
odrzivih rjesenja.

Deklarativno je tome tako, ali analiza stanja namece pitanje je
li u Hrvatskoj od osamostaljenja vodena smisljena i konzistentna
poljoprivredna politika. Za provodenje zemlji$nih politika je
vrlo vazan Zakon o poljoprivrednom zemlji$tu. Prvi Zakon o
poljoprivrednom zemljistu u Republici Hrvatskoj donesen je
1991. godine (Narodne novine, 34, 1991.) kojim je poljoprivredno
zemljiSte u drustvenom vlasnis§tvu postalo drzavno vlasni$tvo
odnosno vlasni$tvo RH. Od 1993. godine u Zakon se uvode
odredbe o raspolaganju kojima se drzavno zemljiste daje u zakup
(Narodne novine, 26, 1993.). Od 1991. godine do danas Zakon je
mijenjan 18 puta, a glavnina promjena odnosila se na raspolaganje
poljoprivrednim zemljiStem u vlasni$tvu drzave. Vaze¢i Zakon o
poljoprivrednom zemljistu (Narodne novine, 20, 2018.), kojeg je
Hrvatski sabor usvojio 16. veljace 2018. godine, ureduje odrzavanje
i zaStitu poljoprivrednog zemljista, koriStenje poljoprivrednog
zemlji$ta, promjene namjene poljoprivrednog zemlji$ta i naknade,
raspolaganje poljoprivrednim zemljistem u vlasnistvu Republike
Hrvatske i drugo. Za provodenje Zakona bilo je potrebno donijeti
jednu uredbe i 17 pravilnika. To se, medutim, niti godinu dana
nakon njegovog dono$enja jo$ nije dogodilo te Zakon ne moze u
cijelosti biti u primjeni niti ima osnove za mjerenje u¢inaka koje
je Zakon trebao poluciti. Takva sporost Vlade RH i Ministarstva
poljoprivrede u donosenju i provodenju zakonodavnog okvira
rezultirala je stanjem da se poljoprivredno zemljiste u vlasnistvu
drzave ne daje na raspolaganje, a sve pogreske iz proslosti se ne
ispravljaju.

Veli¢ina i oblik poljoprivrednih parcela su u radu istaknuti
kao velika prepreka ucinkovitom koristenju zemlji$nih resursa,
$to je narocito izrazeno u nekim podruc¢jima Hrvatske. Ako to
pogledamo kroz aktualno zakonodavstvo vidimo da je Sabor
RH donio 20. svibnja 2015. Zakon o komasaciji poljoprivrednog
zemlji$ta (Narodne novine 51, 2015.). Ne ulaze¢i u kvalitetu samog
zakona, Cinjenica je da se on ne provodi. U Programu ruralnog
razvoja za ovu je namjenu osigurano 330 milijuna kuna. Sredstva
za komasacije zasigurno nece biti iskori$tena za ovu namjenu, jer
se komasacije ne provode, a prema dostupnim informacijama, ne
samo da se komasacije ne provode, nego se ne radi niti na rje$enjima
okrupnjavanja poljoprivrednog zemljista koji je jedan od klju¢nih
razloga zapustanja zemljiSta u RH. Provodenje komasacija ima
izravan ucinak na konkurentnost poljoprivredne proizvodnje §to
pokazuju brojni projekti koji su provedeni u zemljama EU. Na
uredenim i okrupnjenim povr$inama jednostavnija je i primjena
suvremenih tehnologija. Stoga EU u novom programskom
razdoblju upravo stavlja naglasak na istrazivanja, razvoj i primjenu
suvremenih tehnologija u poljoprivredi i prehrambenoj industriji.

U RH ima vi$e od 1 milijun ha hidromorfnih tala (Petosi¢,
2015.). Uredenje vodnog rezima hidromorfnih tala u RH nije
zavrSen, a ve¢ izgradenu infrastrukturu i zahvate uredenja je
potrebno odrzavati i periodi¢no obnavljati. Zadnje uredenje
poljoprivrednih povrsina, a koje su ve¢inom bile koristene od
strane drzavnih kombinata, provedeno je u razdoblju od pedesetih
do osamdesetih godina 20. stolje¢a. Od hidromelioracijskih zahvata
je na dijelu povrsina izgradena samo osnovna kanalska mreZa, a
detaljna odvodnja cijevnom drenazom izgradena je na 176,174 ha.
Petosic¢ i sur. (2015.) ocjenjuju da na podru¢ju RH samo 25,9%
izgradenih sustava cijevne drenaze dobro funkcionira, dok na
vi$e od 62% slabo funkcionira ili je u potpunosti nefunkcionalan.
Treba naglasiti da se vijek trajanja cijevne drenaze procjenjuje na
oko 30 godina, a to znaci da je za ve¢inu izgradenih sustava period
funkcionalnosti istekao i da ga je bilo potrebno obnoviti.

Projekt navodnjavanja i gospodarenja poljoprivrednim
zemljiStem i vodama u RH (Romi¢ i sur, 2005) Vlada RH
prihvatila je 2005. godine. Planirano je da ¢e se do 2020.godine
navodnjavati 65 000 ha. Iako su znacajni pomaci napravljeni, do
sada je projektna dokumentacija izradena za 70 lokacija, izgradeno
je 10 sustava navodnjavanja, a zapocelo se sa izgradnjom na 9
lokacija iz Programa ruralnog razvoja (podaci Hrvatskih voda).
Prema procjenama u Hrvatskoj se danas navodnjava oko 35 000
ha, §to je daleko od planiranog.

Hrvatska poljoprivreda suocena je s negativnim trendovima
u vedini promatranih proizvodnih i ekonomskih pokazatelja.
Posljedica je to razlic¢itih socio-ekonomskih i trzi$nih ¢imbenika.
Smanjenje povrsina, niski prinosi i relativno niska tehnologija
proizvodnje, zatim, negativna trgovinska bilanca, nepovoljna
struktura  poljoprivrednih  gospodarstava u  pojmovima
veli¢ine zemljiSta i starosne i obrazovne strukture upravitelja
poljoprivrednog gospodarstva, te ovisnost o potporama odrazava
se na nizak dohodak u poljoprivredi, (ne)konkurentnost na
globalnom trziStu i ovisnost o uvozu. Osim ovih, financijskih
aspekta, neucinkovito koristenje resursa i depopulacija (ruralnog)
prostora utjecu i na promjene u krajobrazu i okoli$u. Premda smo
dodli do tocke u kojoj su neki od procesa gotovo ireverzibilni,
preostali potencijal hrvatske poljoprivrede i proizvodnje hrane
nije zanemariv. Zemlji$ni resursi, koje rad naglasava, dio vitalnih,
trziSno usmjerenih poljoprivrednih gospodarstva (vodenih od
strane mladih poljoprivrednika) i potencijal europskog i svjetskog
trzita, potrebno je uobli¢iti u jasnu i provedivu strategiju. Pri
tome je potrebno postaviti jasne ciljeve i mjere poljoprivredne
politike koja ¢e se, sukladno i Zajednic¢koj poljoprivrednoj
politici, temeljiti na malim i srednjim obiteljskim poljoprivrednim
gospodarstvima, znanju i inovativnim tehnologijama, udruzivanju
poljoprivrednika i ja¢anju njihove uloge u lancu hrane. Potrebno
je razviti i moderan sustava pracenja poslovanja u poljoprivredi,
¢ija ¢e uloga biti u kreiranju, kontroli provedbe i evaluaciji mjera
poljoprivredne politike.
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Utilization of land resources and agricultural production in
the Republic of Croatia

Summary

Official statistics data indicate a steady decrease of the utilized agricultural area in the Republic of Croatia since 2013. To analyze the
state and causes of inefficient use of agricultural land in Croatia, advanced spatial data processing tools and statistical data, as secondary
data sources, were used. Beside problem chronology, effects of certain policies, measures and decisions on the use of agricultural land
were described on cases within the different regions of Croatia, such as Osijek-Baranja and Zagreb County, the location of Bastica in
the Zadar County and Konavosko polje in Dubrovnik-Neretva County. as a result of the analysis, numerous Croatian paradoxes become
evident, such as high investments in the amelioration of agricultural land that are later abandoned of due to various reasons. The paper
identifies and analyzes the relation between ineflicient land use and the downward trend of major indicators of agricultural production,
the deterioration of the agricultural holdings structure, the unfavorable external trade balance and the decline in production value.
All this happens despite a stable, even increasing level of agricultural support, especially since 2014. To conclude, in the Republic of
Croatia, land resources are not used in their full capacity and the abandonment of agricultural land definitely bears its economic, social,

ecological and security aspects.
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[zazovi nove Zajednicke poljoprivredne
politike Europske unije za hrvatsku
poljoprivredu

Ramona FRANIC ()
Tihana KOVACICEK

Sazetak

Dugo razdoblje centralno-planiranog gospodarstva ostavilo je znatne posljedice na
prioritete hrvatskog gospodarstva i procese donosenja gospodarskih (ekonomskih) odluka.
Kasnjenje u prilagodbi europskim standardima moze se obrazloziti povijesnim okolnostima
(Domovinskim ratom), ali i nejasnom politickom orijentacijom u domeni poljoprivrede.
Poljoprivreda je vazan sektor za hrvatsko gospodarstvo, a njezin razvoj se mora planirati u
$irem, europskom kontekstu, imaju¢i na umu moguénosti ZPP-a poslije 2020. godine. To
znaci da je sa stajali$ta donositelja agrarno-politickih odluka nuzno definirati gospodarsku i
stratesku ulogu poljoprivrede u nacionalnom okruzenju te identificirati rizike i mogucnosti
njezinog razvoja. Stoga su, na osnovi analize sadrzaja sekundarnih izvora (statistickih
baza, stru¢nih i znanstvenih radova), ciljevi rada identificirati: (1) najvaznije karakteristike
reformi Zajednicke poljoprivredne politike s naglaskom na programsko razdoblje nakon
2020., (2) drustveno gospodarska obiljezja hrvatske poljoprivrede (3) ostvarenost ciljeva
dosadasnje hrvatske poljoprivredne politike te (4) izglede za hrvatsku poljoprivredu u
kontekstu Zajednicke poljoprivredne politike nakon 2020. U planiranju poljoprivrednog i
ruralnog razvoja, preporucujemo odrediti se prema alternativnim funkcijama poljoprivredne
proizvodnje, kao §to su proizvodnja sirovina za tekstilnu i kemijsku industriju te energetiku.
Ruralni prostor nudi i brojne druge poslovne aktivnosti kojima se pridonosi razvoju.
Donositelji odluka bi trebali od ponudenih modela u nastupajuéem paketu Zajednicke
poljoprivredne politike odabrati one koji najviSe ili najbrze pridonose osnovnom cilju
agrarne i ruralne politike - dohotku poljoprivrednika i ostalih dionika u ruralnom prostoru.
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poljoprivreda, poljoprivredna politika, Hrvatska, Europska unija
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Uvod

Dugo razdoblje centralno-planiranog gospodarstva ostavilo je
znatne posljedice na prioritete hrvatskog gospodarstva i procese
donosenja gospodarskih (ekonomskih) odluka. Osamostaljenjem
drzave i sklapanjem novih sporazuma u okvirima europskog
(i svjetskog) gospodarskog prostora, pocelo je i prilagodavanje
hrvatske poljoprivredne politike i1 poljoprivrednog sektora
standardima trzi$ne i liberalne ekonomije. Stratesko opredjeljenje
drzave za uclanjenjem u Europsku uniju (EU) zahtijevalo je
i postupnu prilagodbu poljoprivredne politike Zajednickoj
poljoprivrednoj politici (ZPP) EU. Taj proces pokazao se vrlo
slozenim, kako zbog dubokih drustveno-politickih razlika izmedu
hrvatskog i europskog ustroja i stupnja razvoja same poljoprivrede,
tako i zbog ¢injenice da je i ZPP EU, kao jedna od najmoc¢nijih
javnih europskih politika, prolazila kroz niz reformi, koje su se
prosirenjem Unije intenzivirale.

Hrvatsko kasnjenje u prilagodbi europskim standardima moze
se obrazloziti povijesnim okolnostima (Domovinskim ratom),
ali i nejasnom politickom orijentacijom u domeni poljoprivrede
(Frani¢ i Mikus$, 2013; Frani¢ i Ljubaj, 2015). Tijekom
pretpristupnog razdoblja uocavaju se razvojna ogranicenja za
sektor, kako zbog gubitka proizvodnih kapaciteta tijekom rata,
tranzicijskih problema i gubitka tradicionalnih trzista bivsih
jugoslavenskih republika, tako i zbog S$teta od elementarnih
nepogoda. Unatoc tome, iskustva zemalja koje su se u ¢lanstvo EU
pridruzile neposredno prije Hrvatske, davale su i daju razlog za
pozitivna ocekivanja od ulaska u tu asocijaciju za poljoprivredni i
ruralni sektor, s obzirom na raspolozive fondove za njihov razvoj
(Frani¢ i Ljubaj, 2015).

Dosadasnje reforme ZPP-a bile su predmet analiza temeljem
¢ijih rezultata su se projicirale posljedice za poljoprivredne
sektore zemalja ¢lanica i ta se pitanja proucavaju na nacionalnoj,
regionalnoj ili sektorskoj razini. Primjerice, De Castro i sur.,
2012 se osvréu na prijasnje reforme i predvidaju posljedice
koje donosi reforma iz 2013. godine, naroéito za zemlje-¢lanice
mediteranskog podruéja. Potvrduju ondas$nju orijentaciju
Europske komisije prema snaznijem usmjeravanju intervencije u
poljoprivredi, odnosno ciljanom tro$enju europskog prorac¢una za
poljoprivredu, ali se kriti¢ki osvréu na ¢injenicu da ZPP ne uzima
u obzir specifi¢nosti poljoprivrednih sustava u mediteranskim
zemljama, zbog kojih i vezanje za ekoloske kriterije moze
predstavljati problem.

Stilianos i sur., 2013 proucavaju ucinke tadasnje ZPP na
priblizavanje u ucincima radne produktivnosti u poljoprivredi
razlic¢itih regija unutar EU-a i zakljucuju kako su rezultati brzi
koje zaostaju preporucuju dodatna ulaganja u proizvodnu
diversifikaciju, primjenu novih tehnologija i inovacije u
poljoprivredi.

Lehtonen i sur, 2018 procjenjuju ucdinke smanjivanja
poljoprivrednih potpora na proizvodnju i poljoprivredni dohodak
u Finskoj i ustanovljuje kako su neki sektori (govedarstvo, mlije¢ni
sektor) ovisni o tim placanjima te ocekuje moguce negativne
ucinke ako se te isplate u okviru ZPP-a smanje.

O dosadasnjim rezultatima hrvatske poljoprivredne politike
u iskori$tavanju moguc¢nosti koje nudi ¢lanstvo u EU i ZPP

govore brojna istrazivanja (Frani¢ i Mikus, 2013; Frani¢ i Ljubaj,
2015; Kovacicek, 2018), a zajednicki zakljucci upucuju na to da
te prednosti nisu bile na vrijeme u potpunosti ni prepoznate, a
niti iskoritene. Upravo je cilj i ovog rada da, na osnovi analize
osnovnih socioekonomskih obiljezja hrvatske poljoprivrede,
ustanovimo aktualnu poziciju domaceg poljoprivrednog sektora
na zajednickom europskom trzistu. Dodatno, pregledom
dosadasnjih rezultata prilagodbe poljoprivredne politike ZPP-u,
odnosno ostvarenih ciljeva, nastojat ¢emo ustanoviti je li sadasnja
hrvatska poljoprivredna politika generalno u stanju odgovoriti na
izazove koje pred nju postavlja novi paket mjera ZPP-a te u kojim
domenama se mogu ocekivati u¢inci nove politike.

Povijesni razvoj Zajednicke poljoprivredne politike
Europske unije

1z izvje$¢a Europske komisije (EC, 2012.), ¢itamo kako su vec
¢lankom 39 Rimskog ugovora iz 1957. godine postavljeni trajni
ciljevi ZPP-a:

(i) podizanje poljoprivredne produktivnosti promicanjem
tehni¢kog napretka, racionalnog razvoja poljoprivredne
proizvodnje i optimalnog kori$tenja proizvodnih faktora,
posebno radne snage,

(ii) osiguranje zivotnog standarda za poljoprivrednu populaciju,
osobito podizanje primanja osoba koje se osobno bave
poljoprivredom,

(iii) stabilizacija trzi$ta i sigurnost opskrbe trzista i

(iv) osiguranje poljoprivrednih proizvoda za potrosace po
razumnim cijenama.

Ovi temeljni ciljevi ostali su nepromijenjeni tijekom gotovo
Sest desetljeca postojanja ZPP-a (od 1962. godine). Medutim,
tijekom vremena nisu svi ciljevi ostvareni u jednakoj mjeri, a
nisu ni zadrzali jednaku vaznost. Nakon sto je uspjesno ostvaren
cilj podizanja poljoprivredne produktivnosti, ZPP se unazad tri
desetljeca fokusira na odrziv razvoj i zbog toga se od 1990-ih
godina odmice od pocetnog modela poticanja proizvodnje putem
proizvodnih cijena i podr$ke dohotku izravnim pla¢anjima.
Prije 1992. godine, viSe od 90% svih izdataka ZPP-a odnosilo se
na podrsku interventnim cijenama i izvozne subvencije. Zbog
trzisnih viskova i visokih troskova subvencioniranja, 1992.
godine ZPP dozivljava prvu veliku reformu - MacSharry - koju
obiljezava zaokret od trzi$ne ka proizvodackoj potpori. Cjenovna
potpora je po prvi puta smanjena, cijene su snizene kako bi se
ostvarila konkurentnost, a s ciljem kompenzacije pada prihoda
poljoprivrednika uvedena su izravna pla¢anja. Uvode se mjere
uredenja trzi§ta, a poljoprivrednici se poti¢u na primjenu
proizvodnih praksi koje su okoli$no prihvatljive i razvojno odrzive.

Sredinom 1990-ih godina ZPP se intenzivnije usmjerava
na pitanja kakvoce hrane. Agendom 2000 se uvode nove mjere
podrske poljoprivrednim ulaganjima, obrazovanju i usavrsavanju
poljoprivrednika, poboljsanim metodama prerade i marketinga
proizvoda, sve s ciljem osiguravanja konkurentnosti na trzistu te
kvalitete i sigurnosti hranom zasi¢enog trzista. Uvode se modeli
zadtite tradicionalne i regionalne hrane i pocinje primjenjivati
zakonodavstvo koje ureduje ekolosku proizvodnju. Od 2000.
godine nadalje ZPP proSiruje domenu djelovanja i na pitanja
ruralnog razvoja. Veci naglasak se stavlja na ekonomski, socijalni i
kulturni razvoj ruralne Europe. Istodobno, reforme koje su pocele
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1990-ih nastavljaju se i dalje s namjerom da poljoprivrednici
postanu trzi$no-orijentirani. U razvoju drugog stupa ZPP-a,
poti¢u se dopunske djelatnosti u ruralnim podruéjima, a ekoloska
nacela postavljaju kao osnovni kriterij ostvarivanja beneficija.

Reformom iz 2003. godine se prekidaju izravne veze izmedu
subvencija i proizvodnje (tzv. rasparena plaéanja). Poljoprivrednici
svoje poslovanje temelje na zakonima trzi$ta, a u podrucjima
specificnih  proizvodnih ograni¢enja primaju dohodovnu
pomo¢. Zauzvrat moraju postovati stroge standarde zdravstvene
ispravnosti, zastite okoliSa i dobrobiti Zivotinja (uvodi se tzv.
visestruka sukladnost). Sredinom 2000-ih godina ZPP se sve vise
otvara utjecajima svjetskog trzista, a EU postaje najveli svjetski
uvoznik poljoprivrednih proizvoda iz zemalja u razvoju, uvozeci
viSe od SAD-a, Japana, Australije i Kanade zajedno. Jednako tako,
otvaraju se i mogucnosti slobodnog pristupa europskom trzistu
proizvodima iz najslabije razvijenih zemalja.

Godine 2007. se, zbog snaznog proSirenja tijekom 2004. i
2007., poljoprivredna populacija EU-a udvostrucuje, a europski
poljoprivredni i ruralni krajobraz dobiva nova, drugacija obiljezja,
koja izazivaju potrebu daljnjih prilagodbi ZPP-a. Reforma iz 2007.
(tzv. zdravstveni pregled ili Health Check) donosi intenziviranje
kriterija prethodnih reformi i izazove koje donose klimatske
promjene i potreba zastite bioloske raznolikosti. Razvijaju se
instrumenti kojima se moze posti¢i ekonomska i ekoloska
konkurentnost poljoprivrednog sektora, promoviraju se inovacije
i razlic¢iti modeli potpore zapo$ljavanju u ruralnim podrudjima.

U trenutku postizanja punopravnog hrvatskog ¢lanstva u
EU postignut je Sporazum o reformi ZPP-a iz 2013. godine,
kojim se potvrduje osnovni smjer odreden ranijim reformama,
i rasporeduje prora¢un za poljoprivredu i ruralna podruéja u
nastupaju¢em sedmogodi$njem razdoblju (2014.-2020.). ZPP i
nadalje pociva na dva stupa (izravna placanja i ruralni razvoj), ali
ih ¢vrsce povezuje kad je rije¢ o potpori poljoprivredne politike.
Specifi¢no se uvode novi oblici izravnih placanja koji su preciznije
usmjereni na korisnike, ravnomjernije rasporedeni izmedu
razlic¢itih korisnika i vi$e ekoloski uvjetovani (tzv. zelena plaéanja).
Osnazuju se tzv. sigurnosne mreze i mjere ruralnog razvoja.

Krajem jo$ uvijek aktualnog programskog i financijskog
paketa ZPP-a, pokrece se javna rasprava o nastupajuéem
sedmogodi$njem razdoblju, nakon koje Europska komisija 2017.
godine predstavlja dokument pod nazivom ,Budu¢nost hrane
i poljoprivrede® (EC, 2017.). U njemu su sadrzane smjernice i
vizija buducnosti europske poljoprivrede nakon 2020. godine, a
naglasak je na pojednostavljenju pravila i fleksibilnijem pristupu
za zemlje clanice Europske unije, kako bi se osigurao odrzivi
razvoj poljoprivrede. Iskristalizirana su osnovna nacela buduce
ZPP":
(i) placanja koja trebaju biti usmjerena na specificne ciljeve i
vezana uz konkretne i jasne rezultate,

(ii) restrukturiranje plac¢anja na temelju povezivanja u jedan
stup, programiranja i viSegodi$njeg planiranja,

(iii) sufinanciranje iz nacionalnih prora¢una zemalja-¢lanica
koje ¢e se prosiriti na sve izdatke ZPP-a,

(iv) rasparena izravna placanja trebaju postupno nestati,

(v) ostvarene ustede se trebaju biti preusmjerene u programe

! https://www.eesc.europa.eu/resources/docs/prof-alan-matthews.pdf

upravljanja rizikom, poboljsanja konkurentnosti, aktivnosti
prilagodbe klimatskim promjenama i okoliSnim javnim
dobrima,

(vi) prava na placanja trebaju biti zamijenjena ugovornim
okvirom,

(vii) viSestruka sukladnost i zelena placanja trebaju biti
zamijenjena ,uvjetnim zelenim pla¢anjima®, pri ¢emu bi
primitak javne potpore bio uvjetovan upisom u osnovni
sustav zastite okolisa koji je izradila drzava ¢lanica,

(viii) alokacija proracunskih sredstava trebala bi biti poticajna
tako da ih zemlja ¢lanica opravdava potrebama i rezultatima.

Osnovna ideja novog paketa ZPP-a jest dogovoriti zajednicke
standarde i okvire, uz omogucavanje zemljama-clanicama
vie samostalnosti u donoSenju agrarno-politickih odluka
koje bi ucinkovitije odgovorile na specificne potrebe njihovih
poljoprivrednih i ruralnih sektora. Kratka analiza proizvodno-
ekonomskih prilika u hrvatskoj poljoprivredi nuzan je prvi korak
u procjeni mogucnosti koje nudi ZPP.

Drustveno-gospodarska obiljezja hrvatske poljop-
rivrede

Osnovni proizvodno-ekonomski ¢imbenici

Poljoprivteda se u hrvatskom gospodarstvu moze
okarakterizirati kao temeljnom i tradicionalno najzastupljenijom
gospodarskom djelatnos¢u. Zbog geografskog polozaja i razlicitih
klimatskih obiljezja, prirodni resursi omogucuju raznolikost
biljnog i zivotinjskog svijeta te znatan potencijal za poljoprivrednu
proizvodnju, koja je u Hrvatskoj organizirana na obiteljskim
poljoprivrednim  gospodarstvima, trgovackim drustvima i
zadrugama (Kovacicek, 2018.).

Tako su prosla ve¢ gotovo tri desetljeca od osamostaljenja,
prijelaza na trziSno gospodarstvo i njegovu liberalizaciju,
hrvatsko se gospodarstvo, pa tako i poljoprivreda, jo$ uvijek ne
mogu pohvaliti ozbiljnijim pomakom u rezultatima. Tome je
u velikoj mjeri pridonio Domovinski rat koji je ostavio znatne
posljedice na prirodnim resursima, ali i ljudskim potencijalima.
Reforme i gospodarsko integriranje su zaostali u odnosu na
ostale tranzicijske zemlje, ali ni prestanak ratnih zbivanja nije
donio snazniji preokret politike prema selu i poljoprivrednim
proizvodacdima. Institucijska potpora poljoprivredi je bila slaba,
upravne sluzbe nisu bile dovoljno udinkovite, a organiziranje
poljoprivrednika uglavnom na ideoloskoj i politickoj, a manje na
strukovnoj osnovi.

Tako se Hrvatska moze okarakterizirati kao razmjerno
bogata prirodnim resursima, poljoprivredne resurse jos uvijek
obiljezava nepovoljna struktura s velikim brojem malih,
fragmentiranih  obiteljskih  poljoprivrednih  gospodarstava,
neuredeni vlasnicki odnosi te jo§ uvijek minirano, zapusteno
i napusteno poljoprivredno zemlji$te (Frani¢, 2012). Ruralna
infrastruktura i ekonomske moguénosti znatno zaostaju u
odnosu na urbane, $to zivot u ruralnim podrucjima cini
neatraktivnim, a interes za bavljenje poljoprivredom slabim.
Radnu snagu u ruralnom prostor obiljezava visoka prosje¢na
dob poljoprivrednika, niska razina njihovog obrazovanja, visoka
ovisnost ruralnog stanovnistva o socijalnoj pomod¢i, siromastvo
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i razmjerno visoka stopa nezaposlenosti (Frani¢ i Ljubaj, 2015).
Tako su Hrvatskoj ve¢ vise od dva desetlje¢a kroz pretpristupne
i pristupne programe Unije dostupna znatna financijska sredstva
za kapitalno unaprjedenje poljoprivrede i razvoj ruralnog
prostora, jo$ uvijek je upitna tehnoloska opremljenost obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava, a poljoprivrednici uglavnom ne
raspolazu dovoljnim vlastitim investicijskim sredstvima i kreditno
su zaduzeni. Opcenito je to posljedica slabo kontroliranih
investicijskih potpora jo§ iz pretpristupnog razdoblja, ali i sporom
prilagodbom domacih poljoprivrednika suvremenim europskim
standardima financiranja, odnosno niskom razinom upravljackih
vjestina, §to se drZzi osnovnim ograni¢enjem i razlogom losih
rezultata kako u poljoprivrednoj proizvodnji, tako i u politici
(Frani¢ i Ljubaj, 2015).

Ostvarenost ciljeva dosadasnje hrvatske poljoprivredne
politike

Unazad dva desetlje¢a, udio poljoprivrede u nacionalnom
bruto domacem proizvodu je kontinuirano padao, s oko 8%
(1996. g,) na oko 3,14% (2016. g.). Istodobno je zabiljezen
porast bruto dodane vrijednosti (po godi$njoj stopi rasta od
oko 17%). Poljoprivreda, $umarstvo i ribarstvo su 2017. godine
u ukupnom izvozu sudjelovali sa 4,74%, a u ukupnom uvozu
sa 2,88%. U odnosu na 2016., u 2017. je zabiljeZen rast uvoza i
izvoza u sektoru poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva za oko
1,15%.> Registrirane place u poljoprivredi su gotovo 40% nize od
prosjecnih u gospodarstvu, a BDP po zaposlenom raste razmjerno
sporo u odnosu na nacionalno gospodarstvo. Vrijednost
poljoprivredne proizvodnje u tom razdoblju takoder biljezi blagi,
ali neuravnotezeni porast. U strukturi poljoprivredne proizvodnje
prevladavaju nize dohodovne biljne proizvodnje, dok stocarstvo
sudjeluje s oko 40% u ukupnoj vrijednosti poljoprivredne
proizvodnje.

Kao §to je veé re¢eno, agrarno-politicke mjere iz pretpristupnog
razdoblja nisu rezultirale vaznijim pozitivhim pomakom u sektoru
poljoprivrede (Frani¢, 2012), no pozitivne posljedice se u to doba
ogledaju u promjeni strukture koristenih povrsina (ponajprije u
korist povrsina pod vinogradima i maslinicima) te u sklapanju
brojnih bilateralnih sporazuma s ciljem unaprjedenja vanjsko-
trgovinskih odnosa. Rezultati opsezne analize realizacije osnovnih
i trajnih ciljeva hrvatske poljoprivredne politike u razdoblju
1996.-2013. pokazuju kako se kroz sve strateSke i operativne
dokumente isti¢u osnovni ciljevi agrarne politike: (i) ostvarivanje
samodostatnosti za osnovne poljoprivredne proizvode, (ii) porast
poljoprivrednog dohotka, (iii) konkurentnost poljoprivredne
proizvodnje i (iv) ruralni razvoj (Kovacicek, 2018). Zakljuc¢eno je
sljedece:

= samodostatnost je ostvarena samo za p$enicu, jaja, kukuruz i
vino,

= konkurentnost poljoprivredne proizvodnje u uvjetima
medunarodnog trzista i dalje je niska, donekle ostvarena samo

u proizvodnji pSenice, kukuruza te svinjskog i pile¢eg mesa,

= uvozno-izvozna bilanca je negativha zbog sporijeg rasta
proizvodnje u odnosu na porast ukupne potraznje; pokrivenost

uvoza izvozom je znacajno ispod 100,

= dohodak u poljoprivredi je jedini cilj koji je formalno ostvaren

2 https://www.dzs.hr/

(zabiljezen porast dohotka), ali je poljoprivredni dohodak jo$
uvijek za 40% niZi u odnosu na nepoljoprivredni,

= ruralni razvoj je dokazano jo$ uvijek neostvaren, jer ruralne
prostore obiljezava demografski slom, starenje i iseljavanje
stanovni$tva; stanovnici su nezadovoljni kvalitetom Zivota,
odnosno nepostojanjem fizicke, drustvene i kulturne
infrastrukture.

Istrazujudi razloge ovako porazavajucih rezultata, ustanovljeno
je da su se za ostvarivanje postavljenih ciljeva Cesto birale
neprikladne agrarno-politicke metode, odnosno nije postovan
standardizirani proces kreiranja i provedbe javnih politika.
Medutim, na neostvarivanje ciljeva postavljenih politikom su
utjecali i drugi ¢imbenici, poput sukobljenog medunarodnog
i domaceg konteksta, problema u segmentu zemljisne politike,
utjecaja globalizacije i ,preslikavanja“ mjera iz politika razvijenih
zemalja bez prilagodavanja domad¢im uvjetima itd. Europskim
¢lanstvom preuzimamo i agrarno-politicke instrumente i mjere,
pa se i sustav potpore poljoprivredi u potpunosti usmjerava na
dohodovnu podrsku i mjere ruralnog razvoja, ¢ime se ocekuje da
¢e i ogranicenja u samom dotadasnjem procesu kreiranja politike
biti manja, a olekivanja od poljoprivredne politike u skladu s
europskim trendovima.

Analizirajuéi prvih nekoliko godina ¢lanstva (2014.-2016.) i
primjene ZPP-a na rezultate u poljoprivrednom sektoru, uocava
se kako vazniji indikatori rastu u apsolutnim iznosima, pa bi se
moglo zakljuciti kako kontinuirani porast isplacenih potpora
rezultira i porastom vrijednosti poljoprivredne proizvodnje i
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Graf 1. Odnos ulozenog i nominalno ostvarenog u poljoprivredi Hr-
vatske, kn; Izvor: Drzavni zavod za statistiku i Agencija za pla¢anja u
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju

Graph 1. The ratio of invested and nominally achieved in Croatian ag-
riculture, kn; Source: Central Bureau of Statistics and the Paying Agen-
cy for Agriculture, Fishery and Rural Development

rastom vrijednosti izvoza (grafikon 1).

Medutim, ponesto drugaciji zaklju¢ak se dobije ako u odnos
stavimo iznos isplacenih potpora prema neto dodanoj vrijednosti
poljoprivrede* i vanjsko-trgovinskoj bilanci poljoprivrednih
proizvoda (Grafikon 2). U tom sludaju je primjetno da porast
isplacenih potpora ne rezultira proporcionalnim porastom neto
dodane vrijednosti (efektivni ucinak je znatno slabiji nego pri
usporedbi nominalnih vrijednosti), a vanjsko-trgovinska bilanca
je jo$ uvijek negativna, iako se primje¢uje smanjenje negativnog
trenda.

* Odbijanjem troskova proizvodnje od ukupne vrijednosti poljoprivredne
proizvodnje.
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Graf 2. Odnos uloZenog i efektivno ostvarenog u poljoprivredi Hr-
vatske, kn; Izvor: Drzavni zavod za statistiku i Agencija za pla¢anja u
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju

Graph 2. The ratio of invested and effective achieved in the agriculture
of Croatia; Source: Central Bureau of Statistics and the Paying Agency
for Agriculture, Fishery and Rural Development

Hrvatska poljoprivreda u europskom kontekstu

Osim §to je vazno uoditi glavna ogranicenja u hrvatskim
okvirima, za uspjeSnije rezultate valja jasno uociti kako je
hrvatska poljoprivreda pozicionirana na europskom trzistu.
Ulazak Hrvatske u EU, osobito u domeni poljoprivrede, nije
bio statisticki znacajan. Osnovni strukturni i makroekonomski
pokazatelji potvrduju marginalnu ulogu hrvatske poljoprivrede na
europskom trzistu. Primjerice, prosjecna veli¢ina komercijalnih
poljoprivrednih gospodarstava u Hrvatskoj je oko 5,6 hektara
u odnosu na europski prosjek koji je vise od 14 ha, a jo$ uvijek
znatan dio obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava proizvodi
vise od 50% svojih dobara samo za vlastitu potro$nju.

Usporedbom osnovnih strukturnih i makroekonomskih
pokazatelja za Hrvatsku i ostale zemlje-clanice EU, moze se
zakljuciti kako hrvatska poljoprivreda ne ostvaruje visoke
rezultate. Osim §to zaostaje u prosjecnoj velicine farme
(gospodarstva), Hrvatska je, prema podacima Eurostata na 25.
mjestu po godi$njoj jedinici rada te na 22. mjestu po kori§tenom
zemlji$tu po gospodarstvu. Ukupna dodana vrijednost hrvatske
poljoprivrede po godi$njoj jedinici rada je oko 44% europskog
prosjeka (Franic i sur., 2014).

Kako bi rezultati u buduénosti opravdali osnovno hrvatsko
politicko opredjeljenje (ulazak u Uniju) i potvrdili pozitivna
iskustva ostalih zemalja-clanica, nuzno je razmotriti §to nudi
najnovija reforma ZPP-a i moze li hrvatski poljoprivredni sektor
ostvariti napredak u nastupaju¢em programskom razdoblju 2020.-
2027.

Izazovi koje pred hrvatsku poljoprivredu postavlja
novi paket ZPP-a

Prema rezultatima rasprave koju je objavio Europski odbor
regija*, novi kontekst u kojemu se planira poljoprivredna i ruralna
politika EU polazi od ¢injenice da je danas 48% povrsine EU u
izravnoj nadleznosti poljoprivrednika te da su ruralna podrudja,
na kojima Zzivi 55% gradana, glavna podrucja za zaposljavanje,

* European Committee of the Regions, Commission for Natural Resources
(NAT), Discussion Document, Stakeholder meeting for the own-initiative
opinion on the CAP post 2020, 8 March 2017.

rekreaciju i turizam. Kreatori agrarnih politika naglasavaju kako
u provedbene mehanizme treba uzeti u obzir rizike koji nastaju
zbog pritiska vremenskih (klimatskih) utjecaja, $tetnika i bolesti
na prirodne resurse i predlazu novi model jednostavnijeg ZPP-a.
Utvrduju se osnovni parametri politike i redefiniraju ciljevi
poljoprivrednog i ruralnog razvoja, vrste intervencija i osnovni
zahtjevi, odnosno kriteriji temeljem kojih ce se ostvarivati prava
na potpore.

Od drzava-clanica se ocekuje ve¢a odgovornost u provedbi,
kontroli i izvje$tavanju o rezultatima politike, §to znaci i njihovu
vecu samostalnost u donosenju odluka o vlastitim poljoprivrednim
sektorima. U domeni zajedni¢ckih odluka ostaje donosenje
zajednickog europskog strateskog plana ZPP-a, ¢iji ¢e se uspjeh
ocjenjivati ponajvise temeljem ostvarenih rezultata u zemljama-
¢lanicama. To, primjerice, znaci da se razvijaju definicije okoli$nih
ciljeva i sustava kontrole (s ciljem zastite bioraznolikosti,
raspolozZivosti i kvalitete vode kao resursa, zastita tla i zraka te
mjere kojima se moze odgovoriti na klimatske promjene). Precizna
poljoprivreda se procjenjuje kao izuzetan potencijal u procesu
pojednostavljenja sustava zelenih placanja, jer korisnicima
potpora isplate veze uz rezultate, a ne uz birokratske procedure.
Na istom tragu se razvijaju koncepti troskovno ucinkovitijih alata
za procjenu postizanja odrzivih proizvodnih praksi.

U priopéenju Europske komisije ,Buducnost hrane i
poljoprivrede® (EK, 2017), kao i popratnim dokumentima (Counil
of the EU, 2018) ¢itamo kako ZPP treba postati ,pametnija,
suvremena i odrziva®, ostvarivanjem sljedecih ciljeva: pametnim
i otpornim poljoprivrednim sektorom, ucinkovitom zastitom
okolisa, klimatskom politikom te jacanjem socioekonomske
strukture ruralnih podrucja. Klju¢ne rije¢i kojima se treba
voditi u razvijanju nacionalnih poljoprivrednih politika su:
istrazivanje, inovacije, tehnologki razvoj i digitalizacija, nova
znanja, umrezavanje i organizacija proizvodaca, pravedna
potpora dohotku, restrukturiranje poljoprivrednih gospodarstava
(konkurentnost na trzi$tu), upravljanje rizikom, ¢ista energija,
biogospodarstvo, kruzna ekonomija, ekoturizam. Pritom ne treba
zanemariti globalnu dimenziju ZPP-a, odnosno i instrumentima
vanjske politike pratiti Program odrzivog razvoja UN-a i rezultate
trgovinskih pregovora kojima se nastoje umanjiti zemljopisne
neravnoteze i neravnopravan polozaj zemalja. Drugim rije¢ima,
treba uravnoteziti instrumente zastite domace poljoprivrede u
okvirima trgovinske liberalizacije. Dodatni izazov ZPP-u danas su
i migracije, proces Cije se prednosti pronalaze u koristenju znanja
i vjestina i sezonskom zaposljavanju migranata s ciljem razvoja
europske poljoprivrede.

Ciljevi ZPP-a i dalje ostaju na tragu onih postavljenih prije 60-
ak godina, no uz naglasavanje nacela odrzivosti:

(i) odrziva proizvodnja hrane koja treba osigurati stabilan
poljoprivredni dohodak i konkurentnost, uz posebno
uvazavanje podrucja s posebnim prirodnim ogranicenja za
koja se predvidaju posebne kompenzacije,

(if) odrzivo upravljanje prirodnim resursima i klimatskim
uvjetima na nacin da se stimuliraju odrzive proizvodne prakse,
tzv. ,zeleni rast“ i tako ublaZze negativni utjecaji klimatskih
promjena,

(iii) uravnoteZen teritorijalni razvoj - cilj koji je narocito istaknut
procesima proSirivanja EU, a zada¢a mu je promicanje
strukturalne raznolikosti, kako na nacionalnoj, tako i
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regionalnoj razini, zbog cega se razvijaju instrumenti potpore
malim gospodarstvima i lokalnim trzi§tima zbog zastite
identiteta ruralnih podrudja.

Instrumenti kojima Ce se ti ciljevi nastojati ostvariti dozivljavaju
odredene korekcije, pa se tako izravna placanja planiraju
preraspodijeliti i usmjeriti korisnicima na temelju ekonomskih
kriterija (racionalni troskovi), osnovna dohodovna potpora bit ce
uvecana tzv. zelenim pla¢anjima i prema prirodnim ogranicenjima
proizvodnih podrucdja. Razvijaju se takoder specifi¢ni programi za
mala poljoprivredna gospodarstva, kojima je cilj odrzati vitalnost
marginalnih i rijetko naseljenih ruralnih podrudja. Intervencije
putem instrumenata trZiSno-cjenovne potpore koristit ¢e se kao
sigurnosna mreza u slucaju cjenovnih kriza i trzi$nih poremecaja.

U domeni ruralnog razvoja, programima ce se takoder
stimulirati doprinos konkurentnosti, uravnotezen teritorijalni
razvoj, zastita okolia i prilagodba klimatskim promjenama.
Planira se ulagati u razvoj infrastrukture, usluge ekosustava,
inovacije i transfer znanja te nove tvrtke i institucije koje pridonose
drustvenom razvoju ruralnog prostora.

Zakljucak: Izgledi za hrvatsku poljoprivredu u EU
poslije 2020.

Na osnovi pregleda stanja u domacem poljoprivrednom
sektoru i europskih okolnosti u kojima se treba razvijati, mozemo
zakljuditi sljedece:
= poljoprivreda je razmjerno vazan segment u hrvatskom
nacionalnom gospodarstvu; iako to socioekonomski indikatori
ne potvrduju u znatnoj mjeri, poljoprivreda je u Hrvatskoj jos
uvijek najvazniji segment ruralnog razvoja i odrzanja vitalnosti
ruralnih prostora,

= unato¢ obilnim i kvalitetnim prirodnim resursima, proizvodni
rezultati poljoprivredne proizvodnje u Hrvatskoj pokazuju
dugogodi$nji opadajuéi trend, a za veéinu proizvodnji nije
ostvarena ni medunarodna konkurentnost,

= najvece ogranicenje za razvoj poljoprivrednog sektora Hrvatske

proizlazi iz manjkavosti rada kao proizvodnog cimbenika
(ljudski resursi); poljoprivredno stanovnistvo nema dovoljno
kapaciteta iskoristiti kapitalne (financijske) moguc¢nosti koje
su na raspolaganju za razvoj poljoprivrede i ruralnog prostora,

= iako je poljoprivreda razmjerno vazan sektor za hrvatsko
gospodarstvo, njezin razvoj se mora planirati u Sirem,
europskom kontekstu, odnosno razluciti prednostii ograni¢enja
toga razvoja, kako u iskori$tavanju prirodnih resursa (temeljem
kriterija  medunarodne konkurentnosti za komercijalnu
proizvodnju), tako i u agrarno-politickim uvjetima koje nudi
suvremena ZPP; ciljevi domace poljoprivredne politike ne smiju
biti u sukobu s instrumentima za njihovo ostvarenje koje nudi
ZPP, jer nece nikada biti ostvareni,

= sa stajaliSta donositelja agrarno-politickih odluka nuzno je
definirati gospodarsku i strateSku ulogu poljoprivrede u
nacionalnom okruZenju, identificirati rizike i mogucnosti te
prema tome kreirati paket mjera za ostvarivanje ciljeva njenog
razvoja, pri ¢emu stratesko/politicko opredjeljenje mora pratiti
mogucnosti raspolaganja prirodnim i ljudskim resursima,

= u planiranju poljoprivrednog i ruralnog razvoja, preporuc¢ujemo
odrediti se prema alternativnim funkcijama poljoprivredne
proizvodnje, osim proizvodnje hrane u kojoj evidentno nismo
konkurentni u europskom okruZenju; mogucnosti postoje
u proizvodnji sirovina za tekstilnu i kemijsku industriju te
energetiku, a ruralni prostor nudi i brojne druge poslovne
aktivnosti kojima se pridonosi razvoju (diversifikacija
proizvodnih djelatnosti uz uvazavanje multifunkcionalne uloge
poljoprivrede, ulaganja u drustvenu infrastrukturu i sL.),

= od ponudenih modela u nastupaju¢em paketu ZPP-a odabrati
one koji najvie ili najbrze pridonose osnovnom cilju agrarne
i ruralne politike, a to je dohodak poljoprivrednika i ostalih
dionika u ruralnom prostoru; ZPP ve¢ tridesetak godina nudi
mogucnosti kojima se dohodak nadoknaduje drugadijim
instrumentima i programima, umjesto poticanjem rasta
poljoprivredne proizvodnje koje u europskom okruzenju ima
i viSe nego dovoljno.
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Challenges of the new Common Agricultural Policy of the
European Union for Croatian agriculture

Summary

The long period of centrally planned economy has left significant consequences on the priorities of the Croatian economy and the
process of economic decisions. The delay in adjusting to European standards can be explained by historical circumstances (Domestic
War), but also with ambiguous political orientation in the domain of agriculture. Agriculture is an important sector for the Croatian
economy, and its development needs to be planned in a wider, European context, bearing in mind the CAP options beyond 2020. This
means that, from the policy decision makers' point of view, it is necessary to define the economic and strategic role of agriculture within
national circumstances and to identify risks and opportunities for its development. Therefore, on the basis of the content and database
analysis, the objectives of the paper are to identify: (1) the most important characteristics of the Common Agricultural Policy reforms,
with an emphasis on the programming period after 2020, (2) socioeconomic characteristics of Croatian agriculture, (3) the achievement
of objectives Croatian agricultural policy, and (4) the prospects for Croatian agriculture in the context of the Common Agricultural
Policy after 2020. In the planning of agricultural and rural development, it is recommended to take into account the alternative functions
of agricultural production, such as the production of raw materials for the textile and chemical industries and energy. The rural area also
offers many other business opportunities for development. Decision-makers should choose from those offered in the emerging package
of Common Agricultural Policy the ones that enable achieving the basic goal of agricultural and rural policy - farmers’ and other rural

stakeholders’ income.
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Polaze(i sa stajaliSta:

o Poljoprivreda je gospodarska grana koja uzgaja bilje za hranu,
ljekovito, ukrasno, pesticidno i uzitno bilje, zatim bilje za
proizvodnju vlakna i biogoriva, stoku za mlijeko meso i jaja,
pcele za med i pcelinje proizvode, ribe;

o Poljoprivreda je vrijednosni sustav koji nic¢e iz Prirode,
okrenut je Prirodi i njenim nadarbinama, §titi Prirodu;

o Poljoprivreda nudi zaposlenost svih uzrasta, a najbolji je i
najdjelotvorniji put demografskoj obnovi i optimalnom -
ujednacenom demografskom razvoju i slici Hrvatske;

o Poljoprivreda izgraduje tzv. kulturni krajobraz, koji svjedoci
nazoc¢nosti i upornosti Covjeka, kao primjerice gromace
nasega krsa;

o Poljoprivreda je, uz turizam i preradu hrane, gospodarska
grana koja je par exellence oslonac vode¢em razvojnom
konceptu 21. stolje¢a - konceptu odrzivog razvitka,
temeljenog na koristenju obnovljivih prirodnih dobara;

a dijeleci zabrinutost strucne i $ire javnosti zbog oditog i stalno
rastuéeg nesrazmjera izmedu rezultata i potreba s jedne, a ulaganja
javnih sredstava u poljoprivredu s druge strane, novoutemeljena
Akademija poljoprivrednih znanosti, motivirana potrebom
osmiSljavanja i trazenja mjesta i interesa hrvatske poljoprivrede
u Zajednickoj poljoprivrednoj politici zemalja ¢lanica EU koja
se priprema za razdoblje 2021-2027., pridrzavajuci se smjernica
EASAC (European Academies Science Advisory Council) iz 2018.
godine pod nazivom 'Opportunities of soil sustainability in Europe’,
te izvrsavajudi svoje poslanje, u suradnji sa Znanstvenim vije¢em
za poljoprivredu i $umarstvo i Znanstvenim vije¢em za zastitu
prirode Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti te Drustvom
agrarnih novinara Hrvatske, organizirala je i odrzala 19. lipnja
2018. u Zagrebu znanstveno-stru¢ni skup pod naslovom: 'Razvoj
hrvatske poljoprivrede u skladu sa Zajedni¢kom poljoprivrednom
politikom Europske unije za razdoblje 2021-2027.'

Temeljem radova izloZzenih na skupu, i rasprave o njima,
Akademija donosi

ZAKLJUCKE

I. STANJE U POLJOPRIVREDI

1. Hrvatska ima sve prirodne uvjete pogodne za uzgoj bilja i
stoke i uspje$nu poljoprivredu; povoljne klimatske prilike;
obradivih povrsina po glavi vi$e od prosjeka Europe, Afrike i
Azije. Uz to, Hrvatska je treca zemlja Europe po raspolozivih
32.800 m’/glavi/god vode, dok 76% stanovnika u svijetu
raspolaze s manje od 5000 m*/stan/god.

2. Pored prirodnih uvjeta i nemalih ulaganja Hrvatska biljezi
deficit u medunarodnoj trgovinskoj razmjeni poljoprivrednih
i prehrambenih proizvoda. U prosloj (2017.) godini deficit
je iznosio 1,167 milijardi USD, a uvoz hrane za 36% veci od
izvoza!

3.Ulaganja u poljoprivredu nisu mala i u nekoliko oblika
potpora iznosile su prosle godine 3,86 milijardi kuna. Kako
su ucinci tih ulaganja daleko ispod ocekivanja, drzimo da
nadlezni moraju uci u razloge, tu pojavu rasclaniti i otkloniti,
a o svemu korektno obavjestavati javnost!

Za unapredenje poljoprivrede do razine samodostatnosti

u opskrbi hranom i izvoz prehrambenih proizvoda potrebno je
osmisliti i selektivno primijeniti nekoliko mjera:

o Okrupnjavanje

gospodarstava;

povr§ina i povecanje poljoprivrednih

o Zapustene povrsine agro i hidromelioracijskim zahvatima
urediti i osposobiti za uzgoj poljoprivrednih kultura. Naime,
sada nakon tri decenije prekida poljoprivredne proizvodnje
na ovim zapustenim (nekori$tenim) povrsinama (po Tomicu
- 603.061 ha te Romicu i Njavri — 746.000 ha), potrebno
je agromelioracijama i sustavima odvodnje prvenstveno
regulirati suviSne vode u svrhu uspjesne poljoprivredne
proizvodnje,

o Uz navedene zapustene povrsine potrebno je i na 472.235
ha dreniranih povr$ina obnoviti sustav odvodnje, u koji su
uloZena ogromna sredstva, a koji oko 30 godina takoder nisu
adekvatno odrzavani pa je zbog toga sadasnji uzgoj usjeva
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na njima nesiguran. Time ¢e se ostvariti povoljni uvjeti za
uspjesnu poljoprivrednu proizvodnju na svih 2,149.080 ha,
odnosno na 0,52 ha/stanovniku nasih potencijalno postojecih
poljoprivrednih povrsina za koristenje.

o Za uspjeSan uzgoj bilja, visoke i stabilne prinose, ovisno o
kulturi, u Hrvatskoj nedostaje 50-250 mm oborina. Znacaj
navodnjavanje oslikava podatak da se u svijetu navodnjava
18% obradivih povrsina, u Europi 13 %, s trendom porasta, a
unas 1,4 % povrsina, manje nego primjerice u Danskoj! Nasa
Vlada prihvatila je Plan navodnjavanja po kojem bi do 2020.
godine trebalo navodnjavati 65.000 ha. Malo je izgleda da ¢e
se to ostvariti ako se ne osnaze mjere provedbe toga plana;

o Uspjesna poljoprivreda svake drzave podrazumijeva
agroekologku valorizaciju svoga prostora - regionalizaciju.
Zbog cega se primjerice u Sinjskom, Konavoskom polju ili
u sredi$tu Istre uzgaja pSenica, kukuruz... i za taj uzgoj jos
dobivaju poticaji, a obliznja turisticka sredista uvoze povrce
iz Italije, Spanjolske i Nizozemske... Hrana sa hrvatskih polja
logi¢an je temelj hrvatskog turizma, a turizam bi trebao biti
velika kuSaonica hrvatske hrane, koju ¢e zatim potrosaci
traziti i na policama svojih prodajnih kuca!

o Bezstru¢no obrazovanih i poduzetnih poljoprivrednika nema
napredne poljoprivrede. Primjerice, u Nizozemskoj 97%, a u
Hrvatskoj 5% poljoprivrednika imaju stru¢no obrazovanje.
Neophodno je osmisliti obrazovne programe za stru¢no
obrazovanje poljoprivrednika, a obrazovanim agronomima
otvoriti put radu i zaradi u poljoprivredi.

Priprema nove Zajednicke poljoprivredne politike EU za
razdoblje 2021-2027. prilika je da Hrvatska u nju ugradi i dio
svojih interesa, kao primjerice:

o Preispitivanje kriterija za definiranje podrudja manje
pogodnosti za poljoprivredu (LFA - less favoured area),
kako bi ona obuhvatila cijelu Gorsku poljoprivrednu regiju
i otoke, a posebne novéane potpore za gospodarenje na tim
podrudjima;

o Posebne potpore za gospodarenje na zasti¢enim podrudjima
- od vodozastitnih podrucja do parkova prirode i nacionalnih
parkova;

o Zastite i potpore ,sustavima gospodarenja niskog intenziteta®
(low intensity farming systems), kao §to je primjerice sasvim
poseban, svjetski rijedak sustav uzgoja stoke na Sarengradskoj
adi ili njemu slican u Mokrom i Lonjskom polju, odnosno
planinsko stocarenje i autohtoni proizvodi takvog stocarenja
u Gorskoj Hrvatskoj;

o Potpore uzgoju, zastiti i afirmaciji uzgoja starih, autohtonih
pasmina stoke.

Za uspje$nu provedbu svih navedenih mjera zalazemo se
za konsenzus oko barem minimalnih zajedni¢kih nacionalnih
ciljeva u poljoprivredi i na toj osnovi izradu strategije razvoja
poljoprivrede.

Vladi Hrvatske preporuc¢amo imenovanje Stru¢nog tima
(predstavnici znanstvenika, stru¢njaka, proizvodaca, poduzetnika
. .. .) za pomo¢ u rjeSavanju strate$kih i prakti¢nih pitanja
poljoprivrede.

I1. KAKO KORISTIMO ZEMLJISNE RESURSE U
REPUBLICI HRVATSKO]J?

Veliki hrvatski prirodoslovac - pedolog i agroekolog akademik
Mihovil Gracdanin zapisao je sredinom proteklog stolje¢a: Hrvatski
narod u pravom smislu rijeci ,Zivi od zemlje, na svom dijelu pedosfere
zasnovao je on svoj zivot u proslosti, a izgradivat ¢e ga i u buducnosti.
Tla Hrvatske najvece su blago hrvatskog naroda; nepresusivi su izvor
njegovih snaga i temelj hrvatske domovine...

Kako se danas, u slobodnoj Hrvatskoj odnosimo prema
»najve¢em blagu hrvatskog naroda“?

Zapustanje poljoprivrednih povrsina, napustanje i iseljavanje
poprima katastrofalne razmjere, a uzrok mu je medu ostalim i
aktualno gospodarenje s ,,najve¢im blagom hrvatskog naroda®

O tome rjecito govore podaci:

o Od ukupne povr$ine Hrvatske 98,9% pripada ruralnim i
prelaznim podruc¢jima. Ukupne poljoprivredne povrsine
procjenjuju se na vise od 2,6 mil. ha;

o Nekoritenog poljoprivrednog zemljista ima oko 746.000
ha. Rijetka smo drzava unutar EU u kojoj se poljoprivredni
zemlji$ni resursi ne koriste za poljoprivrednu proizvodnju;

o Danas je u ARKOD upisano >154 000 gospodarstava
(96,8% OPG, 1,5% trgovacka drustva, 1,3% obrta. Prosje¢no
gospodarstvo koristi 7,3 ha zemljista razdijeljenih u 8,5
parcela, a 69,4% gospodarstava raspolaze sa manje od 5 ha;

o U razdoblju od 2005. do 2017. isplaceno je ukupno vise od 44
milijarde kn potpora. U istom razdoblju broj mlije¢nih krava
pao je za 39%, broj svinja za 29%, a otkupljenog mlijeka 30%;

« Proizvodnja glavnih poljoprivrednih kultura znacajno varira,
najce$¢e pod utjecajem klimatskih prilika sa tendencijom
pada.

Sadasnje stanje poljoprivredne proizvodnje ima neka obiljezja
koje treba mijenjati:
o Nedovoljno koristenje prirodnih resursa - tla i vode na
posjedu;
o Nepovoljna struktura i odnos uzgoja bilja i stoke;
o Neuredeno trziste poljoprivrednih proizvoda;
« Visoki uvoz poljoprivrednih proizvoda;

o Zaostajanje u koristenju suvremenih postupaka u uzgoju bilja
i stoke.

Svakako se otvara pitanje 'Ima li ovakva Hrvatska poljoprivreda
buduénost!?, te koje mjere treba poduzeti da bi se proces zaustavio.
Naravno da je hrvatska poljoprivreda Zilava, ima sve izglede za
razvitak, pa stoga predlazemo:

o Zaustaviti trend zapuStanja poljoprivrednih povr$ina
reformom zemlji$ne politike, a njegovo koristenje provoditi
sukladno njegovu mjestu u Ustavu, kao 'dobru od posebnog
interesa’,

o Uredenje poljoprivrednih  povriina, okrupnjavanje i
komasacije provoditi kroz novu reformu zemlji$nih politika.
Za to izraditi zakonske prijedloge uklju¢ujudi i novi Zakon o
komasacijama.

o Nastaviti i ubrzati provodenje Nacionalnog programa
navodnjavanja.
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III. IZAZOVI NOVE ZPP EUROPSKE UNIJE ZA
HRVATSKU POLJOPRIVREDU

Ciljevi domace poljoprivredne politike u nesuglasju su s
ciljevima Zajednicke Poljoprivredne politike EU, pa agrarno-
politicke mjere i instrumenti ZPP ne omogucavaju realizaciju
domacih ve¢ europskih ciljeva.

Dosadasnja politika potpore dohotku krivo je interpretirana
kao politika poticaja proizvodnji i zbog toga nije mogla ostvariti
ciljeve domace poljoprivredne politike (samodostatnost,
konkurentnost), a dodatno je realizacija ciljeva onemogucena
slabim ili nikakvim nadzorom kontrolom kori$tenja subvencija.

Sazeto receno, sustina neuspjeha nase poljoprivrede je:

o Nerazumijevanje konteksta onih koji donose agrarno-
politicke odluke;

o Nedostatak pravog i jasnog cilja;

o Neznanje o instrumentima koji taj (nepostojeci) cilj mogu
ostvaritis

o Nemogucnost da se, u okviru od nas snaznije strukture, neke
stvari rade po starim obrascima. Gospodarske i sve druge

okolnosti oko nas su se jako promijenile, a nasi donositelji
odluka uporno nastavljaju po starom obrascu.

Prijedlog zakljucaka:

4. Sa stajaliSta donositelja agrarno-politickih odluka - definirati
gospodarsku i stratesku ulogu poljoprivrede u nacionalnom
okruzenju;

5.U okvirima europskog trzista definirati ogranicenja i
mogucnosti hrvatskih poljoprivrednih resursa za ostvarivanje
konkurentnosti poljoprivredne proizvodnje;

6.Odrediti se prema drugim ulogama poljoprivrede osim
proizvodnje hrane, vlakna i bioenergije: zastiti akvati¢nih
ekosustava, a napose pitke vode i ,krskih ljepotica“ - od
Dragonje i Mirne, preko Krke, Zrmanje i Neretve, zastita
bioraznolikosti, reduciranje emisije plinova staklenika,
promoviranje i zadtita jedinstvenih u svijetu kulturnih
krajobraza kao $to su primjerice gromace nasega uzobalja;

7.0d ponudenih modela ZPP-a, odabrati one koji najvise
(i najbrze?) pridonose osnovnom cilju agrarne politike -
dohotku poljoprivrednika i ostalih dionika u ruralnom
prostoru.
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s okruglih stolova odrzanih u organizaciji
Akademije poljoprivrednih znanosti
tijekom 2018. i 2019. godine

1. 'Oblikovanje ciste odrzive energije iz poljoprivrede’
Moderatorica: prof. dr. sc. Tajana Kric¢ka

Zagreb, 07. studenog 2018.

2. 'Lovno gospodarenje iz perspektive agronomske znanosti i struke'
Moderatori: prof. dr. sc. Tihomir Florijanéié¢ / izv. prof. dr. sc. Nikica Sprem

Vodice, 19. veljace 2019.

3. 'Matematicko modeliranje u bilinogojstvu'
Moderatori: dr. sc. Sini$a Srecec / prof. dr. sc. Zdenko Loncarié¢

Vodice, 20. veljace 2019.

4. 'Prihvatljivost kompostana u Hrvatskoj'
Moderatori: prof. dr. sc. Tajana Kri¢ka / prof. dr. sc. Neven Voca

Pore¢, 21. ozujka 2019.

5. 'Strane vrste riba u ribarstvu RH'
Moderator: dr. sc. Tomislav Treer, professor emeritus

Zagreb, 22. ozujka 2019.

6. 'Uzroci masovnih gubitaka pcela u RH i Europi’
Moderator: prof. dr. sc. Nikola Kezi¢
Zagreb, 22. ozujka 2019.

7. 'Izazovi biljne proizvodnje u okviru klimatskih promjena’'
Moderator: prof. dr. sc. Danijel Jug
Osijek, 27. svibnja 2019.

8. 'Ekoloski otisak animalne proizvodnje'
Moderator: prof. dr. sc. Darko Grbesa
Opatija, 05. lipnja 2019.
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Okrugli stol: 'Oblikovanje ¢iste odrzive energije iz poljoprivrede’

Moderatorica: Tajana Kricka (EX)

Sveucilidte u Zagrebu Agronomski fakultet, Zavod za poljoprivrednu tehnologiju, skladi$tenje i transport,

Svetosimunska cesta 25, 10000 Zagreb
P Corresponding author: tkricka@agr.hr
Zagreb, 07. studenog 2018.

Odjel zainterdisciplinarne znanosti Akademije poljoprivrednih
znanosti odrzao je 7. studenog 2018. godine u Zagrebu Okrugli
stol naslova 'Oblikovanje Ciste odrzive energije iz poljoprivrede'.

Razlog odrzavanja okruglog stola

U cijelom Svijetu, a poglavito u Europskoj Uniji, briga za okoli§
trazi uvodenje niza konkretnih i konzistentnih mjera, koji imaju
negativni utjecaj na poziciju fosilnih goriva o energetskoj bilanci.
To nedvojbeno znaci razvoj novih i povecanje udjela obnovljivih
izvora kao fleksibilna ravnoteza razli¢itih energetskih izvora.

Upotreba obnovljive energije vrlo se brzo povecala u EU od
2005. godine, a taj rast moze se pripisati politikama potpore OIE
na nacionalnoj, ali i na razini EU, uz znatno smanjenje troskova za
tehnologije proizvodnje obnovljive energije.

Kad se promatra bruto konacna potrosnja energije, udio
energije iz obnovljivih izvora porastao je 2015. na gotovo 17% u
odnosu na 2009. godinu kada je bio 9%. To je jedan od pokazatelja
Strategije o biogorivima Europske unije do 2020. godine (RED I),
kojoj je cilj postignuti 20% bruto konac¢ne potrosnje iz OIE. Ciljevi
EU do 2030. jo$ su bolje poostreni i postavlja se udjel od najmanje
27% bruto konacne potro$nje.

Istovremeno primarna poljoprivredna proizvodnja zbog
opstanka i dohodovnijeg nacina proizvodnje, proizvodnju
prosiruje na plasman u seoskom turizmu, preradu sirovina u gotov
proizvod ili proizvodnju biomase za proizvodnju zelene energije
(prve i druge generacije) i to u sustavu cirkularne ekonomije te
bioekonomije.

Svjesni ¢injenice da Republika Hrvatska ima negativnu bilancu
u medunarodnoj razmjeni hrane od 1993. godine, nema ukupnu
potrebnu vlastitu poljoprivrednu proizvodnju hrane, a poglavito
njezine nadgradnje, ovim Okruglim stolom zZeli se potaknuti
sinergija vece proizvodnje hrane s dodatnim prihodom, odnosno
proizvodnjom biomase za potrebe proizvodnje u kruta, tekuda ili
plinovita goriva.

Proizasli zakljucci

1.U Republici Hrvatskoj primarna proizvodnja hrane
i proizvodnja biomase temelji se na Zajednickoj
poljoprivrednoj politici Europske Unije do 2020. godine.
Novo programsko razdoblje od 2021. do 2027. bazirat ée se
takoder na Zajednic¢koj poljoprivrednoj politici, uz naglasak
na kompatibilnost primarne proizvodnje za proizvodnju
hranu kao i za proizvodnju biomase. Ova grana poljoprivrede
(proizvodnja biomase) podrzati ¢e se posebnim fondovima
europske unije, a s ciljem poticanja razvoja bioekonomije,
odrzive proizvodnje biomase, kao i primjene znanja i
inovacija s ciljem ukupnog razvitka poljoprivrede (vrijednost
financiranja 10 milijardi eura).

2.U Republici Hrvatskoj postoji vidljivi nedostatak trzista,

odnosno poveznica izmedu proizvodaca biomase i krajnjeg
potrosaca. Kako ne postoji ukupni lanac proizvodnje, kao i
nedefinirane legislative, proizvodnja u Hrvatskoj je nestabilna
(tzv. sustav 'leopard' ). Odbor za poljoprivredu i Odbor za
zadtitu okolisa Komisije europske unije postavljaju pitanje
kako okupiti proizvodace i na koji nacin proizvesti biomasu
sustavom bioekonomije, a da proizvodnja bude odrzivaida se
ujedno uklopi u Zajednicku poljoprivrednu politiku.

3.Zelena energija iz poljoprivredne biomase u obliku krutih,

teku¢ih i plinovitih biogoriva predstavlja poljoprivredni
proizvod najveée dodane vrijednosti. Predlaze se da se
biogoriva uvrste u strate$ke odrednice Zakona o poljoprivredi,
gdje treba posebno osjetljive sektore mlijecnog govedarstva,
tovnog govedarstva i rasplodnih krmaca povezati dodjelom
kvota za obnovljive izvore energije (bioplinska postrojenja)
kako bi podigli razinu konkurentnosti, odnosno dohodak
u ovim osjetljivim sektorima s ciljem ostvarivanja
samodostatnosti.

4. Uvodenjem Direktive RED II koja je usvojena ovo ljeto

(2018.), potrosnja biogoriva u transportu do 2030. godine
se u cijelosti u Europskoj Uniji poostrila (35% umjesto 27%)
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i to nije izazov ve¢ obveza. Konkretno to znaci da do 2030.
godine svaki distributer mora imati 14% biogoriva u svojoj
proizvodnji. Za RH, u ovisnosti o potro$nji u transportu to je
izmedu 300-400 tisuca tona na godinu koja se mora proizvesti.
Drugi aspekt je stagniranje potro$nje fosilnih goriva. Nova
Direktiva zahtjeva novi nadin rada, interdisciplinarnost,
kao i novo zakonodavstvo. Kompanija nafte INA d.d. prati
trendove, jer kroz realizaciju ovih goriva dala bi se alternativa
opstanka na dugo odrzivim osnovama u Sisku. No, bas zbog
nedostatka agrarne proizvodnje biomase rizik projekta dolazi
iz poljoprivrede jer za potrebe ovog projekta treba proizvesti
300 tisuca tona biomase kako bi se proizvelo 80 tisuca tona
bioetanola.

. Biorafinerije predstavljaju alternativu zastarjelim rafinerijama
nafte u RH, a poljoprivredna biomasa obnovljivi izvor energije
bioetanola druge generacije gdje su se VIP-ovim projektima
dokazali visoki potencijali Zetvenih ostataka u njihovoj
kalori¢noj vrijednosti. Daleko efikasnije je sagraditi dvije
nove biorafinerije, jednu u Sisku, a drugu u Vinkovcima (nego
otkupiti ve¢inski udio u INA-i sa zastarjelom tehnologijom s
visestruko vi$im troskovima za RH) uz Zelju da bioenergija
u poljoprivredi bude poticaj demografskoj i gospodarskoj
revitalizaciji ruralnog prostora.

6. Hrvatska danas iz poljoprivredne biomase proizvodi pelet i

briket, srazmjerno ima malu proizvodnju biodizela no sigurno

proizvodnja bioplina dominira. Investirano je do sada u

bioplinska postrojenja (31) 1,2 milijarde kuna, $to je rezultiralo

zapo$ljavanjem izmedu 2-3 tisuce kooperanata i zaposlenika,
koji privreduju oko 20 milijuna eura na godinu u ruralnom
podrudju. Bioplin je danas posebno vazan i zbog toga se mora
promatrati kao posebna kategorija. Za to postoje viSestruki
razlozi: energetski, ekonomski, agronomski, socijalni i vojni.

To sve zajedno donosi sigurnost dobave elektri¢ne energije

koja osigurava obveze prema Europskoj Uniji, ostvaruju

se prihodi koji ostaju u ruralnom podrudju i postignut
je sustav stabilnih cijena sirovina, poglavito kukuruza.

Osigurava se, koriStenjem digestata organsko gnojivo koje

se vraca u poljoprivredu, a proizvodnjom toplinske energije

dodatni profit. Nadalje ovom proizvodnjom osigurava se
sigurni prihod kooperantima i zaposlenicima te se smanjuje

iseljavanje stanovni$tva. S vojnog aspekta osigurava se sigurna
dobava energije stanovni§tvu. U novom programskom
razdoblju predlaze se gradnju veceg broja bioplinskih
postrojenja ravnomjerno rasporedenih po kontinentalnom
dijelu RH, uz podizanje stocarske proizvodnje gdje treba biti
vidi postotni udio sirovine stoc¢arskog porijekla i nizi postotni
udio sirovine biljnog porijekla za supstrat u digestorima
bioplinskih postrojenja. Takoder treba ostaviti feed-in-tarifu,
kako bi se osigurala isplativost daljnje proizvodnje kao i
izgradnja novih, manjih bioplinskih postrojenja.

7.Temeljem GodiSnjeg energetskog pregleda Ministarstva
zatite okoli$a i energetike koji obraduje iskljuc¢ivo podatke
$umske biomase, Agronomski fakultet izradio je progresivan
(S1), optimisti¢an (S2) i konzervativan (S3) scenarij za
potencijalno dostupnu poljoprivrednu biomasu. Proizlazi da
bi se energetski potencijal poljoprivredne biomase (u sustavu
danasnje proizvodnje), ovisno o scenariju, kretao od 300
tisuc¢a tona ekvivalenta nafte do 1,2 milijuna tona ekvivalenta
nafte.

8. Agronomski fakultet Zagreb trebao bi biti nositelj
Projekta strate$kog istrazivanja lignocelulozne biomase u
poljoprivredi kroz fakultativno i ozimo kultivirano bilje uz
naglasak na zastitu organske tvari i podizanje opskrbljenosti
tla hranjivima. Nakon procesa proizvodnje biogoriva svi
nusproizvodi moraju se vratiti u tlo uz dodatno uvodenje
sideracije leguminozama.

Umijesto zakljucka

1. Ulaganje u ¢istu energiju mora se ostvarivati usporedno s

energetskom ucinkovitosti i uStedama energije.

2. Inovativna rjeSenja mogu iz temelja promijeniti nacin

proizvodnje, skladistenja, prijenosa i upotrebe energije.

3. Prijelaz s fosilnih goriva na obnovljivu i ¢istu energiju moze

utjecati na zajednice ovisne od fosilnim gorivima.

4. Zahvaljuju¢i usmjerenim politikama i ulaganjima u nove

profesionalne vjestine, Cista energija moZe stvoriti nove
gospodarske moguénosti.
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Okrugli stol: 'Lovno gospodarenje iz perspektive agronomske znanosti i struke'

Moderatori: Tihomir Florijan¢i¢! (BX) i Nikica Sprem?

! SveuciliSte Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Fakultet agrobiotehni¢kih znanosti Osijek, Zavod za

animalnu proizvodnju i biotehnologiju, Vladimira Preloga 1, 31000 Osijek

? SveudiliSte u Zagrebu Agronomski fakultet, Zavod za ribarstvo, pcelarstvo, lovstvo i specijalnu

zoologiju, Svetosimunska cesta 25, 10000 Zagreb

P Corresponding author: tihomir.florijancic@fazos.hr

Vodice, 19. veljace 2019.

U okviru 54. hrvatskog i 14. medunarodnog simpozija
agronoma odrzanog 17. do 22. veljace 2019. godine u Vodicama
pod okriljem Akademije poljoprivrednih znanosti organiziran
je okrugli stol na temu 'Lovno gospodarenje iz perspektive
agronomske znanosti i struke'. Moderatori okruglog stola bili
su prof. dr. sc. Tihomir Florijanci¢ s Fakulteta agrobiotehnickih
znanosti u Osijeku i izv. prof. dr. sc. Nikica Sprem s Agronomskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Pred pedesetak sudionika uvodnu
rije¢ odrzao je tajnik Akademije poljoprivrednih znanosti
prof. dr. sc. Zlatko Satovi¢ koji je ukazao na vaznost ove grane
poljoprivrede.

Uvodno predavanje u trajanju 30-tak minuta odrzao je prof.
dr. sc. Tihomir Florijanci¢, koji se osvrnuo na sve aktualnosti
iz podrudja lovstava, od novog Zakona o lovstvu, izobrazbe
stru¢njaka, polozaju agronomske struke u sektoru, $tetama od
divljaci, zastite bioraznolikosti, lovnog turizma do kinologije
i autohtonih pasmina pasa. Istaknuto je da pod lovstvom
podrazumijevamo gospodarenje lovistem i divlja¢i odnosno
uzgoj, zastitu, lov te koristenje divljaci i njezinih dijelova. Ove
aktivnosti imaju gospodarsku, turisticku i rekreativnu funkciju
te ulogu zastite i ocuvanja bioloske odnosno ekoloske ravnoteze
prirodnih stanista, divljaci te divlje faune i flore. U znanstvenom
smislu, lovstvo je posebna znanstvena grana u biotehnickom
znanstvenom podruéju, u okviru znanstvenog polja poljoprivreda.

Nakon predavanja uslijedila je konstruktivna rasprava koja je
ukazala na vaznost ove grane i na interes $ire javnosti. U raspravi
je usuglaseno da za razvoj lovstva i lovnog turizma u Hrvatskoj
postoje izvrsni preduvjeti, kao $to su tradicija, relativno o¢uvani
je vrlo slabo zastupljen u strateSkim odrednicama i marketinskim
aktivnostima. Njegov razvoj optereéen je brojnim problemima,
ponajprije zbog neuskladenosti zakonske regulative, nedovoljnih

i neadekvatnih smjestajnih kapaciteta, nestru¢nog kadra i rada u
lovstvu, komplicirane birokracije, nesredene administracije itd.
Rjesavanjem ovih problema stvorit ¢e se pretpostavke za razvoj
lovstva odnosno lovnog turizma kao prepoznatljive gospodarske
grane. Osmisljenim boravkom lovaca, posebice iz inozemstva,
zasigurno ¢e se mobilizirati i druge pratece gospodarske
aktivnosti, a time ostvariti i zatajniji pozitivni financijski uc¢inak.
Bududi da je lovstvo interdisciplinarno podrudje, njegovu razvoju
moze pomoci sinergijsko povezivanje agronomske, S$umarske
i veterinarske struke i znanosti, koji zajednickim radom mogu
dati svoj doprinos u edukaciji na institucionalnoj razini, kao i
provodenju strucnih i znanstvenih projekata.

U raspravi su postavljena i brojna pitanja, a buduéi da
prisutni nisu znali ili nisu bili u moguénosti odgovoriti jer nisu
kompetentni, odlu¢eno je da o istome raspravi predsjednistvo
APZ i ukoliko smatra svrsishodnim da iste uputi na adekvatne
adrese (Ministarstvo poljoprivrede Uprava za $umarstvo, lovstvo
i drvnu industriju; Ministarstvo zatite okoliSa i energetike;
Hrvatski lovacki savez).

Pitanja odnosno prijedlozi koja bi trebalo uputiti su sljedeca:

1. Predstavnici akademske zajednice zalazu se da se dio
sredstava koji se pla¢a kao naknada za pravo lova usmjeri u
znanstveno-istrazivacki ili stru¢ni rad. Isto su predlagali kao
¢lanovi Povjerenstva za izradu prijedloga Zakona o lovstvu,
ali nije usvojeno bez valjanog obrazloZenja. Sada je pitanje
moze li isto predvidjeti u okviru dijela sredstava koja se
kao naknade za pravo lova rasporeduju u drzavni proracun
na rac¢un Ministarstva poljoprivrede za financiranje mjera
odredenih Zakonom o lovstvu i aktima donesenim na temelju
njega. Moze li se donijeti podzakonski akt koji bi predvidao
financiranje istrazivackog ili stru¢nog rada u podrucju lovstva
(kako bi se uklopio u gore navedenu zakonsku formulaciju), a
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rezultati kojih bi bili podloga za dalje postupanje i dono$enje
akata ili mjera na temelju kojih bi se unaprijedilo lovstvo.
Slican primjer, ima uporiSte u Zakonu o slatkovodnom
ribarstvu za provodenje monitoringa, $to funkcionira veé
desetak godina i zakonodavcu olakSava donosenje adekvatnih
akata i mjera gospodarenja.

.Koji su pokazatelji o lovstvu i lovnom turizmu i mogu li se
valorizirati? Isto je potrebno napraviti kako bi se na temelju
njih mogla donijeti eventualna strategija lovnoga turizma
odnosno cjelokupna strategija lovstva koja ne postoji.

. Hrvatske autohtone pasmine pasa nacionalno su blago. Brojno
stanje, kvaliteta i genetska baza pojedinih hrvatskih pasmina
je na zabrinjavajuce niskoj razini. Medutim, ne postoje
uzgojni programi niti se o njima vodi dovoljno racuna. Cak se
ne nalaze ni na popisu autohtonih pasmina domacih zivotinja
Hrvatske. Mogu li se napraviti pozitivni pomaci?

. Vuk (Canis lupus) u Hrvatskoj nije na popisu divljaci, a ¢ini
znatne $tete u stocarstvu i sl. Stocari, posebice u Dalmatinskoj
Zagori smatraju, pa i dio struke, smatra da odstrjelne kvote
nisu dovoljne i da se dio populacije odstrijeli - izlu¢i na
nezakonski na¢in. Moze li se upravljanje vukom u Hrvatskoj
poboljsati?

5. Znatne $tete na ribnjacima, ali i otvorenim vodama ¢ine veliki
vranci (Phalacrocorax carbo), koji takoder nisu na popisu
divlja¢i i njima nije moguce gospodariti. Predlagano je da
ova vrsta ude u novi Zakon o lovstvu, §to nije usvojeno. Kako
drzava moze ili Zeli rijesiti problematiku ove Zivotinjske vrste
jer ocito ima negativan utjecaj na gospodarstvo?

Hvala Akademiji poljoprivrednih znanosti i Organizacijskom
odboru 54. hrvatskog i 14. medunarodnog simpozija $§to su nam
pruzili mogucnost rasprave o lovstvu, znanstvenoj grani u okviru
polja poljoprivreda u biotehnickom znanstvenom podrudju, ¢iji je
znacaj Cesto marginalan i zanemaren, ali je vazan dio agronomske
struke i znanosti, §to je i ovom prigodom potvrdeno dinami¢nom
i konstruktivnom raspravom. Nadamo se da ¢e zakljucci odnosno
pitanja potaknuti rjesavanje nekih konkretnih problema koje su
iznijeli stru¢njaci i znanstvenici na ovom okruglom stolu.
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Okrugli stol: 'Matematicko modeliranje u bilinogojstvu’

Moderatori: Sini$a Srecec' (EX) i Zdenko Loncari¢?

! Visoko gospodarsko u¢iliste u Krizevcima, Ulica Milislava Demerca 1, 48260 Krizevci

2 Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Fakultet agrobiotehnic¢kih znanosti Osijek, Zavod za

agroekologiju i zastitu okoli$a, Vladimira Preloga 1, 31000 Osijek
P Corresponding author: ssrecec@vguk.hr
Vodice, 20. veljace 2019.

Prema Planu rada Akademije poljoprivrednih znanostiza 2019.
godinu u okviru 54. Hrvatskog i 14. Medunarodnog simpozija
agronoma, koji seje odrzavao u Vodicamaod 17. do 22. veljace 2019.
godine, u srijedu 20. 2. 2019. odrzan je Okrugli stol u dvorani Delta
hotela Olympia Sky, pod naslovom: 'Matemati¢ko modeliranje u
bilinogojstvu'. Okrugli stol zapoceo je s radom to¢no u 16:00 sati.
U dogovoru s moderatorima Okruglog stola prof. dr.sc. Mirjana
Herak Custi¢, redoviti ¢lan Akademije poljoprivrednih znanosti,
odrzala je kra¢u prezentaciju o aktivnostima za obiljezavanje 100.
obljetnice osnutka Agronomskog fakulteta Sveu¢iliSta u Zagrebu.

Okrugli stol, ispred Akademije poljoprivrednih znanosti,
otvorio je prof. dr.sc. Boro Mio¢, glavni tajnik Simpozija i redoviti
¢lan Akademije poljoprivrednih znanosti.

Moderatori Okruglog stola bili su redoviti ¢lanovi Akademije
poljoprivrednih znanosti; prof. dr.sc. Zdenko Loncari¢ i dr.sc.
SiniSa Srecec, znanstveni savjetnik. Na Okruglom stolu bilo je
nazo¢no to¢no dvadeset i dvoje sudionika 54. Hrvatskog i 14.
Medunarodnog simpozija agronoma.

U uvodnom dijelu Okruglog stola moderatori skupa prof.
dr.sc. Zdenko Loncari¢ i dr. sc. Sini$a Srecec, odrzali su uvodna
izlaganja. Prof. dr.sc. Zdenko Loncari¢ odrzao je predavanje o
matematickom modeliranju s posebnim osvrtom na matematicko
i kompjutorsko modeliranje u poljoprivredi, a dr.sc. Sinisa Srecec
prezentirao je studiju slucaja (engl. case study) pod naslovom
'Empirijski matematic¢ki model predvidanja akumulacije a-kiselina
u hmeljnim glandularnim trihomama cv. Aurora'. Nakon uvodnih
izlaganja moderatora uslijedila je rasprava u kojoj su ucestvovali
prof. dr.sc. Zoran Grgi¢, dekan Agronomskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu, prof. dr.sc. Boro Mio¢, glavni tajnik Simpozija, prof.
dr.sc. Mirjana Herak Custi¢, prof. dr.sc. Lepomir Coga i doc. dr.sc.
Marko Petek.

Dekan Agronomskog fakulteta Sveucilita u Zagrebu, prof.
drsc. Zoran Grgi¢, bezrezervno podrzava ideju i koncept
matematickog modeliranja u cjelokupnoj poljoprivrednoj
proizvodnji jer bez matematickog modeliranja nema niti to¢nog
planiranja poljoprivredne proizvodnje i predloZio je osnivanje
velike baze poljoprivrednih podataka (engl. BIG DATA) u ¢ijoj se
organizaciji i metodologiji mogu koristiti iskustva i Sveu¢ilisnog i
istrazivackog centra u Wageningenu (Wageningen University and
Research Centre).

Prof. drsc. Boro Mio¢, pitao je 'Zasto se matematicko
modeliranje ne koristi u Hrvatskoj?'

Na to pitanje odgovorili su moderatori Okruglog stola.
Prof. dr.sc. Zdenko Loncari¢ odgovorio je kako se dosada o
matematickom modeliranju nije razmisljalo na sustavan nacin.
A osnovni preduvjeti za efikasno matematicko modeliranje u
poljoprivredi su ugradnja novih znanstvenih sadrzaja u studijske
programe i dobra IT podrska. Istakao je i primjer Fakulteta
agrobiotehnickih znanosti Osijek Sveucilista J. J. Strossmayer
u Osijeku, u kojem se sadrzaji iz podru¢ja matematickog i
kompjutorskog modeliranja u poljoprivredi obraduju unutar triju
kolegija, te da u Osijeku ve¢ postoji zasada dostatna IT podrzka
podrska koja se moze iskoristiti barem za pocetak rada. Dr.sc.
Sini$a Srecec nadovezao se na taj odgovor naglasivsi ¢injenicu
da pouzdanost svakog matematickog modela ovisi prvenstveno
o broju podataka i osnivanje BIG DATA baze poljoprivrednih
podataka jednostavno nema alternative. Takoder istakao je da
dosadasnji konkurentski pristup u prijavi i realizaciji istrazivackih
projekata treba, barem u ovom slu¢aju zamijeniti kolaboracijskim
pristupom. S time se je slozio i dekan Agronomskog fakulteta
Sveudilista u Zagrebu prof. dr.sc. Zoran Grgic.
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Prof. dr.sc. Mirjana Herak Custi¢ osvrnula se na financijski
aspekt BIG DATA baze poljoprivrednih podataka, te da takoder
svi podaci istrazivackih projekata trebaju biti objedinjeni u takvu
bazu. Prof. dr.sc. Lepomir Coga istakao je da za osnivanje BIG
DATA baze poljoprivrednih podataka postoji i zakonska podloga
u Zakonu o poljoprivredi. Na njih se nadovezao i doc. dr.sc. Marko
Petek s prijedlogom da se za bududi Popis poljoprivrede, koji krece
za dvije godine, treba osmisliti i adekvatna metodologija koja bi se
mogla primijeniti i za prikupljanje podataka za BIG DATA bazu
poljoprivrednih podataka.

Nakon rasprave donijeti su sljede¢i zakljucci:

1.Da se na razini Akademije poljoprivrednih znanosti izradi
prijedlog prema Ministarstvu poljoprivrede i Ministarstvu
znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske o osnivanju BIG
DATA baze poljoprivrednih podataka kao strateski vaznog
projekta Republike Hrvatske. Napominjemo da je ovo
izuzetno povoljan trenutak da pocetni korak bude izrada
Informacijske baze o poljoprivrednim tlima u RH, kako je
propisano Pravilnikom o metodologiji za pracenje stanja
poljoprivrednog zemljista (NN 43/14, novi Pravilnik u izradi).

2.U taj projekt moraju biti ukljucene sve znanstvene i struc¢ne

organizacije u podrudju biotehni¢kih znanosti u polju
poljoprivrede kroz konkretne zadatke unutar jedinstvenog
kolaborativnog projekta. Poglavito, zbog specifi¢nosti
pojedinih agroekoloskih podrucja u kojima su one smjestene.

.Bez takve baze, ne mogu se izraditi pouzdani matematicki i

kompjutorski modeli, a pogotovo ne prediktivni, koji su od
velike vaznosti za donoSenje odluka i strateskih smjernica
za razvoj hrvatske poljoprivrede, jer bez matematickog i
kompjutorskog modeliranja u kontekstu globalnih klimatskih
promjena i s time u vezi velikih kolebanja u urodu i kvaliteti
pojedinih  kultura, nema wucinkovitog i svrsishodnog
planiranja potrebitih zaliha merkantilnih proizvoda strateski
vaznih kultura i strateski vaznih zaliha sjemena.
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'Prihvatljivost kompostana u Hrvatskoj'

Okrugli stol: 'Prihvatljivost kompostana u Hrvatskoj'

Moderatori: Tajana Kri¢ka (1) i Neven Voca

Sveucilidte u Zagrebu Agronomski fakultet, Zavod za poljoprivrednu tehnologiju, skladi$tenje i transport,

Svetosimunska cesta 25, 10000 Zagreb
P Corresponding author: tkricka@agr.hr

Pore, 21. ozujka 2019.

Organizatori Okruglog stola bili su Akademija poljoprivrednih
znanosti i Institut za poljoprivredu i turizam u Porecu.

U ime Akademije poljoprivrednih znanosti rad okruglog stola
otvorila je prof. dr. sc. Tajana Kricka, dopredsjednica Akademije
poljoprivrednih znanosti, nakon ¢ega je pod moderatorstvom dr.
sc. Smilje Goreta Ban izlozeno pet znanstvenih i stru¢nih radova
u kojima je elaborirana problematika kompostiranja komunalnog
otpada i mulja dobivenog iz procistaca otpadnih voda. Izlaganje
su imali dr. sc. Igor Paskovi¢, Institut za poljoprivredu i turizam u
Porecu, prof. dr. sc. Neven Voca, Agronomski fakultet Sveuilista
u Zagrebu, dr. sc. Marjeta Strazar, Procista¢ Domzale-Kamnik
iz Slovenije, dr. sc. Roberto Maddalena, Innovando Italija i
predstavnici tvrtke Odvodnje Porec.

Nakon dovrsetka izlaganja odrzana je otvorena tribina na
kojoj su postavljena brojna pitanja iz podrucja promatrane
problematike na koju su dati odgovarajuci odgovori ukljuc¢ujudi
i odgovore na pitanja u svezi predlozenih zakljucaka, koji su
jednoglasno usvojeni od svih sudionika Okruglog stola:

Temeljem izlozenih prezentacija i otvorene rasprave na temu
'Prihvatljivost kompostana u Hrvatskoj' jednoglasno su usvojeni
sljededi zakljudci:

1.U Hrvatskoj se godi$nje proizvodi priblizno 1,7 milijuna
komunalnog otpada od cega se odlaze 72% na odlagalistima
otpada. Od toga 63,5% C¢ini biorazgradivi otpad koji
ve¢inom moze biti odli¢na sirovina za ku¢no i industrijsko
kompostiranje. Isto tako, utvrdeno je kako 1% porasta
BDP-a ce generirati 0,69% vecom proizvodnjom otpada, $to
¢e neminovno dovesti do daljnjeg generiranja mijesanog
komunalnog otpada.

2. Ciljevi za odvojeno prikupljanje i oporabu biorazgradivog
otpada predvideni za 2020. godinu ce biti jako tesko
dostizni bez odvojenog prikupljanja otpada na kuénom
pragu i koriStenja njegove biorazgradive frakcije u aerobnoj
(kompostiranje) i anaerobnoj (bioplin) fermentaciji te

proizvodnji organskog gnojiva. Iz tog razloga, potrebno je
poticati odvojeno prikupljanje otpada na kué¢nom pragu
kroz ciljane edukacije stanovni$tva, ne samo zbog potrebe
odvojenog prikupljanja biootpada, vec i za potrebe dostizanja
ostalih propisanih ciljeva za druge frakcije otpada.

.Poseban naglasak na prevenciji otpada potrebno je dati

na otpadu nastalom od hrane jer samo u Hrvatskoj na
odlagalistima se odlozi 380.000 tona takve vrste otpada.
Na svjetskoj razini, gotovo 1/3 ukupno proizvedene hrane ,
odnosno 1,3 milijarde tona otpada od hrane se baci i zavrsi
na odlagalistima. Kako se 42% takvog otpada generira
u kucanstvima potrebno je dodatno educirati gradane,
prvenstveno u prevenciji nastanka takvog otpada.

. Utvrduje se kako je ku¢no kompostiranje jedno od vaznijih

nacina obrade komunalnog biootpada. Zbog toga potrebno je
poticati podjelu kué¢nih kompostera, kao i dodatno dugoro¢no
educirati stanovnistvo kako pravilno kompostirati.

.Bududi je u Hrvatskoj svega 11 kompostana (od ¢ega 4 nisu

imale sve potrebne dozvole), potrebno je poticati dodatne
investicije u industrijsko kompostiranje, kao i dodatne
dugoro¢ne edukacije stanovniStva u smislu smanjenja
'NIMBY' efekta (ne u mom dvoristu efekt) i lakSeg provodenja
aktivnosti izgradnja kompostana industrijskih kapaciteta.

.Zbog sve veleg problema sa muljem iz procistaca otpadnih

voda, potrebno je pronadi inovacijska rjeSenja njegovog
koriStenja i sa muljem treba gospodariti kao s vrijednim
resursom. Medutim, na drzavnoj razini, koriStenje mulja
na poljoprivrednom zemljistu ima odredena ogranicenja
(Pravilnik o gospodarenju muljem iz uredaja za proci$¢avanje
otpadnih voda kada se mulj koristi u poljoprivredi, NN 38/08).
Glavna zapreka koja je propisana navedenim Pravilnikom
navodi da je godi$nje dopusteno koristiti najviSe 1,66 tona
suhe tvari mulja po hektaru poljoprivrednog tla. Medutim,
isti Pravilnik ne navodi nikakvu grani¢nu vrijednost u
sluc¢aju da je mulj kompostiran. Stoga je nuzno uskladivanje
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zakonodavnog okvira koristenja mulja iz procistaca otpadnih
voda u poljoprivredi. Isto tako, potrebno je uvesti distinkciju
u njegovom kori$tenju u prehrambenom i neprehrambenom
lancu poljoprivredne proizvodnje.
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Okrugli stol: 'Strane vrste riba u ribarstvu RH'

Moderator: Tomislav Treer (BJ)

Sveuciliste u Zagrebu Agronomski fakultet, Zavod za ribarstvo, pcelarstvo, lovstvo i specijalnu zoologiju,

Svetosimunska cesta 25, 10000 Zagreb

P Corresponding author: ttrer@agr.hr
Zagreb, 22. ozujka 2019.

Prema Planu rada Akademije poljoprivrednih znanosti za
2019. godinu u petak 22. ozujka 2019. odrzan je Okrugli stol u
Velikoj vije¢nici Agronomskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu
pod naslovom: 'Strane vrste riba u ribarstvu RH'. Okrugli stol
zapoceo je s radom u 12:00 sati.

Okrugli stol je otvorio predsjednik Akademije poljoprivrednih
znanosti akademik Franjo Tomi¢, koji je sudjelovao za cijelo
vrijeme rada okruglog stola. Moderator je bio ¢lan Predsjednistva
Akademije poljoprivrednih znanosti, prof.emerit.dr.sc. Tomislav
Treer. Na Okruglom stolu bilo je nazo¢no trideset i dvoje sudionika
iz dvanaest organizacija.

U uvodnom dijelu Okruglog stola odrzana su sljedeca cetiri
predavanja:

» Izv.prof.dr.sc. Ana Gavrilovi¢: 'Strane vrste riba u marikulturi'

» Neven Ivesa, dipl. ing. biol., prof. biol.: 'Strane vrste riba u
morskom ribolovu'

» Prof.dr.sc. Marina Piria: 'Strane vrste riba u slatkovodnoj
akvakulturi'

» Prof.dr.sc. Tomislav Treer: 'Strane vrste riba u slatkovodnom
ribolovu'

U raspravi nakon uvodnih izlaganja sudjelovalo je desetak
sudionika, a nakon rasprave donijeti su sljedeci zakljucci:

1. U raspravi nakon uvodnih izlaganja sudjelovalo je desetak
sudionika, a nakon rasprave donijeti su sljede¢i zakljuéci:

2. Strane vrste se u marikulturu unose zbog potreba
diverzifikacije (podrzano strategijom akvakulture) i zbog
povelanja profitabilnosti proizvodnog ciklusa uno$enjem
vrsta poznate i isplative tehnologije uzgoja.

3. Marikultura je na Mediteranu zapoceta kaveznim uzgojem
samo dvije vrste, lubina i komarce. Uvodenje novih vrsta u
marikulturu moglo je i¢i u dva pravca: razvitkom tehnologije
uzgoja alternativne domicilne vrste (skupa varijanta koja

ne nudi sigurno rjesenje) ili unosom strane vrste za koju
postoji razvijena tehnologije uzgoja uz poznate financijske
parametre proizvodnje (brza i inicijalno isplativija ali
donosi ozbiljne rizike ako nije pravilno planirana i
uradena). Smanjiti ili ¢ak sprijeciti $tetne ucinke unosa
strane vrste u morski ekosustav moguce je (1) unosom
vrsta koje imaju znatno razli¢ite ekoloske zahtjeve od
onih koji vladaju u unesenom podrudju ¢ime se iskljucuje
formiranje samoodrzivih populacija; (2) uzgajati nove vrste
u zatvorenom recirkulacijskom sustavu ($to je bolja opcija i
sa stajalista biosigurnosti) koji treba biti pravilno dizajniran,
uz obveznu kontrolu i tretman izlazne otpadne vode.

U usporedbi s akvakulturom, drzanje ukrasnih vodenih
zivotinja ili biljaka u prodavaonicama kuénih ljubimaca,
vrtnim centrima, ogradenim vrtnim ribnjacima ili
akvarijima (zemljani bazeni i proto¢ni sustavi) predstavlja
puno vedi rizik za unos stranih vrsta u okoli$ te bi bilo
nuzno poduzimati dodatne kontrolne mjere kako bi se rizik
sveo na minimum.

Strane vrste riba (termofilne) u Jadransko more se najéesce
unose preko balastnih voda, obrastaja s brodova u morskom
prometu, djelatnosti marikulture, akvaristike i trgovanjem
mamaca.

Trenutno najce$¢i zapisi o stranim vrstama u morskom
ribolovu u Jadranu dolaze iz njegovog juznog dijela,
medutim sve je ceS¢a incidencija termofilnih vrsta na
njegovom sjevernom podrudju.

Nove vrste mogu utjecati na moduliranje ekoloskih uvjeta,
smanjenje bioraznolikosti i funkcionalnosti ekosustava kao
i na socioekonomski razvoj turizma i ribarstva.

Prilagodbom ribolovnih alata kako u gospodarskom, tako i
u $portsko-rekreacijskom ribolovu, moglo bi se utjecati na
smanjenje $teta i ujedno ostvariti ekonomski benefit.

U podrucju gastronomije je potrebno poraditi na
prepoznatljivosti stranih vrsta.
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10.

11.

12.

13.

14.

Strane vrste riba u nova slatkovodna staniSta dolaze
prirodnim i antropogenim putem (s namjerom ili slucajno -
kontaminacijom nasadnog materijala).

Antropogene introdukcije u otvorene vode se mogu
dozvoliti samo izuzetno uz strogu kontrolu i prethodnu
procjenu rizika.

Unos novih vrsta u slatkovodnu akvakulturu nije nepozeljan,
ali je vazno sprijeciti da nova vrsta dospije u prirodne
(otvorene) vode adekvatnim tehnolo$kim sustavom
(zatvoreni recirkulacijski sustav - RAS).

Prije unosa nove vrste u slatkovodnu akvakulturu napraviti
procjenu rizika vrste kako bi se ocijenila moguc¢nost
udomacdivanja u otvorenim vodama te predlozio adekvatan
tehnoloski sustav za uzgoj i stupanj kontrole.

Predlaze se upotreba AS-ISK alata za procjenu rizika za
unosenje i preno$enje riba kao i ostalih vodenih organizama
u novu sredinu - u svrhu akvakulture i ribolova kao i
oc¢uvanja bioraznolikosti kopnenih voda. Alat je besplatan,
preveden na hrvatski jezik i dokazano je da je pogodan za
koristenje u Hrvatskoj. Preuzima se ovdje: https://www.
cefas.co.uk/services/research-advice-and-consultancy/
invasive-and-non-native-species/decision-support-tools-
for-the-identification-and-management-of-invasive-non-
native-aquatic-species/

17.

18.

19.

20.

21.

22.

. Potaknuti uzgoj nativnih, gospodarski manje znacajnih

i lokalno znacajnih vrsta riba za potrebe poribljavanja
otvorenih voda

. Na strane i translocirane nepozeljne vrste treba omoguciti

slobodni ribolov, uz obvezno zadrzavanje ulova.

Postojece korisne strane vrste riba treba ribarski iskoristavati
(primjer Vransko jezero kod Biograda n/m).

U cijelom toku rijeke Save preko 40% ulova ribica su
alohtone vrste (33% babuska i 10% bijeli amur).

Gospodarski ribari na Savi i Dunavu love do 20% alohtonih
vrsta riba.

U ciljanom ulovu ribi¢a u slatkim vodama vedi je udio
kvalitetnih vrsta riba, nego u ulovu ribara, ¢ija je selektivnost
lova manja.

Ulov po jedinici napora (CPUE) babuske je u cvrstoj
korelaciji s ukupnim ulovom, §to nije toliko izrazeno kod
ciljanog ulova bijelog amura, kojega ribi¢i love vise od
ribara.

Ulovi babuske i $arana su u znacajnoj negativnoj korelaciji.

O izvjesc¢u i zaklju¢cima Okruglog stola izvijestit ¢e se Uprava
ribarstva Ministarstva poljoprivrede.
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s Okruglog stola pod naslovom
'‘Uzroci masovnih gubitaka pcela u RH i Europi'

Okrugli stol: 'Uzroci masovnih gubitaka p¢ela u RH i Europi'
Moderator: Nikola Kezi¢ (E)

Sveuciliste u Zagrebu Agronomski fakultet, Zavod za ribarstvo, pcelarstvo, lovstvo i specijalnu zoologiju,

Svetosimunska cesta 25, 10000 Zagreb
P Corresponding author: nkezic@agr.hr
Zagreb, 22. ozujka 2019.

Prema Planu rada Akademije poljoprivrednih znanosti za
2019. godinu u petak 22. ozujka 2019. godine odrzan je Okrugli
stol u Velikoj vije¢nici Agronomskog fakulteta Sveudilista u
Zagrebu, pod naslovom: 'Uzroci masovnih gubitaka pcela u RH i
Europi'. Okrugli stol zapoceo je s radom u 14:00 sati.

Rad je otvorio i pozdravio akademik Frane Tomic¢, predsjednik
Akademije poljoprivrednih znanosti.

Moderator Okruglog stola bio je redoviti ¢lan Akademije
poljoprivrednih znanosti; prof. dr.sc. Nikola Kezi¢. Na Okruglom
stolu bilo je nazo¢no osamnaest sudionika. Uvodnu rije¢ o ulozi
pcela u bioloskom sustavu prikazao je prof. dr. sc. Nikola Kezi¢
te je naglasio da gubici pcelinjih zajednica posljednjih godina
imaju veliku pozornost javnosti. Uz gubitke pcelinjih zajednica
dramatic¢an je i pad brojnosti i raznolikosti ostalih kukaca,
uklju¢ujuéi divlje pcele, leptire i moljce. To je pravi razlog za
zabrinutost jer su pcele vitalan dio zdravih ekosustava, a jednako
su znacajne za odrzivost nase poljoprivrede. Prof. dr. sc. Nikola
Kezi¢ je najavio izlaganja uvodnicara po temama.

Prof. dr. sc. Janja Filipi s Odjela za ekologiju, agronomiju
i akvakulturu Sveucilista u Zadru govorila je o globalnim
razmjerima gubitaka pcelinjih zajednica u Europi i Hrvatskoj,
a dotakla se i alarmantnih podataka iz Sjedinjenih ameri¢kih
drzava. U Republici Hrvatskoj se posljednjih par godina smanjio
broj pcelara upisanih u Evidenciju péelara za gotovo 4000 te je
smanjen i broj plelinjih zajednica za oko 30.000. Prema podacima
COLOSS-a tijekom zime 2016/17 u Hrvatskoj je stradalo 23,1 %
pcelinjih zajednica kod pcelara obuhvacenih anketom. Upozorila
je na visoke gubitke koji kod dijela pcelara u Hrvatskoj zahvacaju
i preko 50% zajednica.

Prof. dr. sc. Zlatko Puskadija s Fakulteta agrobiotehnickih
znanosti Osijek Sveuciliste J. ]. Strossmayera u Osijeku, govorio je
o brzini i ucestalosti klimatskih promjena koje izravno utje¢u na
vitalnost i prezivljavanje pcelinjih zajednica u Republici Hrvatskoj.
Promjene se dogadaju brze nego $to se moze prilagoditi biljni i

zivotinjski svijet ¢ime su pcele ugrozene kako izravno, tako i
neizravno.

Dr. sc. Marica Maja Drazi¢ iz Ministarstva poljoprivrede
govorila je o povezanosti uzgoja matica i gubitaka pcelinjih
zajednica. U Republici Hrvatskoj izvorna je pasmina siva
péela (Apis mellifera carnica) kao jedna od najcjenjenijih i
najrasprostranjenijih pasmina medonosnih pcela u svijetu. Sivoj
péeli prijetnju predstavlja unos drugih pasmina pcela na nase
prostore. Neophodno je afirmirati uzgoj lokalnih populacija
(ekotipove) iisticati njihove prednosti kroz prilagodenost lokalnim
pasnim, tehnoloskim i klimatskim uvjetima, te viSegodiSnju
selekciju pcela tolerantnijih na bolesti kroz nacionalni uzgojni
program.

Prof. dr. sc. Dragan Bubalo s Agronomskog fakulteta
Sveudilista u Zagrebu govorio je o povezanosti péelinjih pasa,
pcelinjih proizvoda i gubitaka pcelinjih zajednica. U izlaganju
je istaknuo povezanost dostupnosti pcelinjih pasa i vitalnosti
pcelinjih zajednica.

Prof. dr. sc. Nikola Kezi¢, redoviti ¢lan Akademije
poljoprivrednih znanosti, upoznao je sudionike s prisutnim
bolestima pcela, te naglasio opasnosti od $irenja novih $tetnika
(Aethina tumida i Vespa velutina) na nase prostore.

Nakon uvodnih izlaganja uslijedila je rasprava u kojoj su
ucestvovali Dr. sc. Delko Bari$i¢ s Instituta Ruder Bogkovi¢
koji je podsjetio prisutne na jos jednu vaznu funkciju pcela kao
indikatora stanja okoli$a te naglasio moguénost koristenja pcela
u monitoringu. U raspravi su dalje sudjelovali Mr. sc. Mirjana
Dobranovi¢ koja je naglasila socijalni aspekt péelarstva, pogotovo
za osobe s invaliditetom. Istaknula je da se ovom aspektu ne daje
dovoljna pozornost. Stipan Pekanovi¢, pravnik i péelar iz Sombora,
Republika Srbija, je govorio o internacionalizaciji problema i
medudrzavnom povezivanju u iznalazenju mogucih rjesenja. Dr.
sc. Joso Brajkovi¢, predstavnik HGK je govorio o ekonomskim
aspektima gubitaka pcelinjih zajednica. Zlatko Elvedi i Drazen
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Jerman, predstavnici pcelarskih udruga, iskazali su zabrinutost 3. Lokalne populacije pcela na svom izvornom podrudju lakse
i naglasili poteskoce kojima su izloZeni u svom svakodnevnom se nose s dodatnim izazovima, jer su prilagodenije lokalnim
radu s p¢elama. Istaknuli su da manjka institucionalna potpora u klimatskim i pa$nim uvjetima. Uzgojem i o¢uvanjem izvorne
istrazivanju gubitaka zajednica u Hrvatskoj. populacije pcela uz ustrajnu selekciju moze se ubrzati

Nakon rasprave donijeti su sljede¢i zakljucci: prilagodba i otpornost na bolesti.

4. Potaknuti mjere o¢uvanja i dostupnosti péelinjih pasa, ¢ime

1.Svake godine u Hrvatskoj nestane priblizno cetvrtina . . .
se osigurava gospodarski opstanak pcelarstva.

populacije medonosnih péela. Ova je pojava zabrinjavajuca
i kompleksna te se trebaju poduzeti mjere da se ovako visoki 5. Koristi pcela u ekosustavu su puno $ire od same proizvodnje
gubici objasne i da se pocnu rjesavati. pcelinjih proizvoda te je nuzno potaknuti ukljucivanje svih
dionika u osvjeStavanje navedenih problema te potaknuti
istrazivanje uzroka gubitaka i o¢uvanje izvornosti populacije
pcela.

2. Klimatske promjene se dogadaju brze nego sto se péele mogu
prilagoditi.
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s Okruglog stola pod nazivom
'Tzazovi biljne proizvodnje u okviru klimatskih promjena'

Okrugli stol: 'Tzazovi biljne proizvodnje u okviru klimatskih promjena’

Moderator: Danijel Jug (EX])

Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Fakultet agrobiotehnickih znanosti Osijek, Zavod za

biljnu proizvodnju i biotehnologiju, Vladimira Preloga 1, 31000 Osijek
P Corresponding author: danijel.jug@fazos.hr
Osijek, 27. svibnja 2019.

U okviru 12. medunarodnog znanstveno-struénog skupa
'Poljoprivreda u zastiti prirode i okolisa', odrzanog od 27. - 29.
svibnja u Osijeku, a pod okriljem Akademije poljoprivrednih
znanosti organiziran je okrugli stol na temu 'Izazovi biljne
proizvodnje u okviru klimatskih promjena'. Moderator okruglog
stola bio je prof. dr. sc. Danijel Jug s Fakulteta agrobiotehni¢kih
znanosti Osijek. Pred ¢etrdesetak sudionika uvodnu rije¢ odrzao je
akademik Ferdo Basi¢, professor emeritus koji je ukazao na veliku
aktualnost i znacaj klimatskih promjena na sadasnju i buduéu
poljoprivrednu proizvodnju, ali jednako tako i na nerijetko i jo$
uvijek veliko nerazumijevanje ove problematike u svim razinama
drustva.

Odrzana su tri uvodna predavanja u ukupnom trajanju od
90 minuta. Prvo uvodno predavanje naslova 'Utjecaj ekstremnih
vremenskih uvjeta na poljoprivredu i pozare raslinja’, odrzala je
dr. sc. Visnjica Vuceti¢ s Drzavnog hidrometeoroloskog zavoda.
U svome se izlaganju osvrnula na niz aktualnosti vezanih uz
problematiku klimatskih promjena i varijacije vremenskih prilika
s posebnom refleksijom na poljoprivrednu proizvodnju. Isto tako,
ukazala je na znacaj i dugu tradiciju prac¢enja vremena u Hrvatskoj,
kao i na znacaj sadasnjih istrazivanjairada na projekcijama buduce
klime. Istaknula je poseban znacaj sve vece ucestalosti klimatski
ekstremnih godina, pojavu ekstrema na godi$njoj razini, znacaj
fenoloskih opazanja i agrometeoroloskog modeliranja, a posebni
naglasak je dala na vaznost pracenja pojavnosti pozara raslinja.

Drugo predavanje na temu 'Gradska poljoprivreda i klimatske
promjene’, odrzao je prof. dr. sc. Ivica Kisi¢ s Agronomskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. U svom je izlaganju ukazao na
potrebu i mogucnosti iznalaZzenja novih nacina poljoprivredne
proizvodnje u gradovima, prvenstveno kao odgovor na klimatske
promjene, ali i kao odgovor na sve ve¢i broj ljudi s posljedi¢nom
potrebom za sve vecom koli¢cinom hrane. Kao najupecatljivije
primjere navodi uzgoj biljaka na krovovima zgrada i vertikalne
vrtove, kao izravan odgovor na potrebu za vecom koli¢inom

hrane, ali i kao mjere prilagodbe i ublazavanja nepovoljnih efekata
klimatskih promjena (primjerice visokih temperatura).

Trece predavanje odrzao je prof. dr. sc. Danijel Jug s Fakulteta
agrobiotehnickih znanosti Osijek, na temu 'Prilagodba biljne
proizvodnje klimatskim promjenama’, a u izlaganju se prvenstveno
osvrnuo na primjenu razli¢itih tehnika i tehnologija u uzgoju
poljoprivrednih usjeva u ruralnim podrudjima. Istaknuo je kako
je poljoprivredna proizvodnja u uzro¢no-posljedi¢nim odnosima
s klimatskim promjenama, a negativne posljedice odrazavaju se na
tlo, vodu i zrak, odnosno na proizvodnju hrane te kvalitetu Zivota
op¢enito. Nadalje, navodi kako je potrebno ozbiljnije sagledavati
spomenutu problematiku te aktivnije sudjelovati u kreiranju
odgovora na klimatske promjene. Kao najznacajnije mjere odrzive
poljoprivredne proizvodnje u domeni prilagodbe i ublazavanja
klimatskih promjena navodi konzervacijsku poljoprivredu i
klimatski pametnu (odgovornu) poljoprivredu.

Nakon odrZzanih predavanja uslijedila je konstruktivna
rasprava kojom se ukazalo na jo$ uvijek veliko i nedostatno znanje
i razumijevanje problematike klimatskih promjena opdenito te
napose u biljnoj proizvodnji. Ukazano je i na veliku heterogenost
aplikativnih znanja vezanih uz opce postavke suvremene biljne
proizvodnje, kao i na izazove i nepoznanice koji se multipliciraju
nastupanjem klimatskih promjena. Kao op¢i zakljucak i kao
refleksija na odrzana predavanja navedena je iznimna i klju¢na
odgovornost agronomskih znanstvenih institucija, kao su kreatora
razvojnih politika u poljoprivredi, na jac¢anju komunikacijsko-
edukacijskog i znanstveno-razvojnog aspekta svih razina i aktera
poljoprivredne proizvodnje.

Hvala Akademiji poljoprivrednih znanosti i Organizacijskom
i Znanstvenom odboru 12. medunarodnog znanstveno-stru¢nog
skupa 'Poljoprivreda u zastiti prirode i okoli$a’, odrzanog od
27. do 29. svibnja u Osijeku, na mogucnosti rasprave o iznimno
aktualnoj i vaznoj temi prilagodbe biljne proizvodnje uslijed
klimatskih promjena. Vjerujem kako su ovakve teme i rasprave
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dobar i neophodan medij osnazivanja promisljanja znanstvenika
i stru¢njaka o navedenoj temi te kako se njima mogu potaknuti
daljnja rjesavanja konkretnih pitanja koja se neizostavno namecu
u suvremenom i kompetitivnom pristupu poljoprivrednoj
proizvodnji.
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s Okruglog stola pod nazivom
'Ekoloski otisak animalne proizvodnje’

Okrugli stol: 'Ekoloski otisak animalne proizvodnje'

Moderator: Darko Grbesa (B)

Sveucilidte u Zagrebu Agronomski fakultet, Zavod za hranidbu Zivotinja, Sveto§imunska cesta 25, 10000

Zagreb

P Corresponding author: dgrbesa@agr.hr
Opatija, 05. lipnja 2019.

Okrugli stol pod nazivom ,Ekoloski otisak animalne
proizvodnje“ odrzanan je 05. lipnja 2019. godine u organizaciji
Akademije  poljoprivrednih  znanosti u okviru XXVI
medunarodnog savjetovanju ,, KRMIVA® u Opatiji

U okviru XXVI medunarodnog simpozija KRMIVA odrzanog
5 - 7. lipnja 2019. godine u Opatiji pod okriljem Akademije
poljoprivrednih znanosti organizirana je sekcija na temu
»Ekologki otisak animalne proizvodnje“ Organizator i moderator
sekcije bio je prof.dr.sc. Darko Grbesa sa Sveudilista u Zagrebu
Agronomski fakultet. Pred 45. slu$aca iz zemlje i inozemstva iz
podrudja proizvodnje hrane za Zivotinje i Sire odrzano je Sest
izlaganja ¢iji su sazeci $tampani u zborniku radova. Uvodna
izlaganja na hrvatskom jeziku i prezentacije na engleskom, svaka
u trajanju od 20 minuta, odrzali su profesori sa Sveucilidta u
Zagrebu Agronomski fakultet:

» Zgorelec Zeljka ,,Meduodnos poljoprivrede i okoliga“

» Sve¢njak Zlatko ,Ekoloski otisak proizvodnje hrane za
Zivotinje®

» GrbeSa Darko
proizvodnje®

»Globalni ekoloski otisak animalne

» Ki$ Goran ,,Emisija staklenickih plinova animalne proizvodnje
RH - enteric¢ka fermentacija”

» Kre$imir Salajpal ,Emisija staklenickih plinova animalne
proizvodnje RH - gospodarenje stajskim gnojem®

» Dukhta Galyna Sa Sveucilista u Kaposvaru izlagala je ,,Use of
dynamic mechanistic broiler model to reduce footprint®

Kratki sazetak uvodnih predavanja

Porast potreba za animalnom hranom uzrokovan je porastom
stanovnistva u nerazvijenim i zemljama u razvoju Azije i Afrike.
Porast stanovni$va prati i po stanovniku sve vi$a konzumacija
animalnih proizvoda uz istovremeno smanjenje konzumacija
$krobne hrane (Bennett zakon). Porast proizvodnje hrane glavni

je pokretac klimatskih promjena, promjena u koristenju zemljista,
potro$nji vode i zagadenju okoline dusikom i fosforom. Procjenjuje
se da ¢e do 2050. godine ekoloski pritisak proizvodnje hrane
porasti za 55 — 90% ukoliko se ne dogode tehnoloske promjene, ne
primjene mjere ublazavanja koje ¢e odrzavati proizvodnju unutar
ekologki prihvatljivih granica. U mjerenju ekoloskog pritiska
poljoprivrede FAO koristi 62 indikatora, a neki od njih su opisani
u predavanju.

Svjetska proizvodnja hrane doprinosi sa 30% produkciji
staklenickih plinova, za 60% smanjenju bioraznolikosti i 70%
potrosnji vode itd. U drugom predavanju naglasen je cesto
zanemaren doprinos proizvodnje hrane za Zivotinje te njenog
globalnog transporta u emisiji staklenickih plinova, smanjenoj
bioraznolikosti, eutrifikaciji, acidifikaciji te kori$tenju tla, energije
i vode. U EU-28 proizvodnja krme sudjeluje sa 42% u produkciji
staklenickih plinova poljoprivrede. Generalna je preporuka koristi
krmu sa $§to manjim ekoloskim otiskom u sastavljanju obroka i
lokalno proizvedenu krmu.

U tretem predavanju izneseni su podaci o globalnom
doprinosu animalne proizvodnje oneci$¢enju okoline s posebnim
naglaskom na njenom utjecaju na emisiju staklenickih plinova.
Procjenjuje se da na svjetskoj razini domace Zivotinje godisnje
proizvedu 3.9 milijardi tona fecesa/g., doprinose sa 14,5% emisiji
staklenickih plinova odnosno 72% od lanca proizvodnje hrane, te
20 — 25% emisiji dusika i fosfora. Medu staklenickim plinovima
stocarstvo najviSe doprinosi emisiji metana (35%) i osobito
emisiji dusik oksida (62%). Fermentacija vlakana u predzelucima
prezivaca viSe doprinosi produkciji metana, a monogastri¢ne
zivotinje emisiji dusik oksida i fosfora. Dat je kriticki osvrt na
veliku nesigurnost u procjenama emisije staklenickih plinova te
u nac¢inima ublazavanja i adaptacije domacih zivotinja klimatskim
promjenama (bolje iskori$tenje hane, sastavljanje obroka prema
ekoloskom otisku krmiva, veée koriStenje leguminoza, nove
hrane (insekti, stara hrana), lipida i aditiva inhibitora produkcije
metana i pobolj$anja probavljivosti N i P). Isto tako preporucuje
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se smanyjiti rasipanje hrane koje iznosi 1 od 3 kcal te jesti manje
animalne hrane, osobito govedeg mesa. Medutim, istrazivanja
pokazuju da kada bi svi Nijemci (82 milijuna) postali vegetarijanci
produkcija staklenic¢kih plinova bi pala samo 0,5%.

Utjecaj animalne proizvodnje na okoli§ u RH nije zabrinjavajuci
zbog kontinuiranog pada broja prezivaca i svinja te boljeg
gospodarenja stajskim gnojem. Tako je u RH produkcija metana
nastalog fermentacijom u buragu i debelom crijevu krava opala sa
52 na 47 000 tona (CO,eqv) dok izluc¢ivanje dusika ekskrementima
iznosi 57 000 t/g.

Zakljucci

Nakon predavanja razvila se diskusija u kojoj je naglasena
vaznost globalnosti, slozenosti, i medudjelovanja u rjeSavanju
naru$enih odnosa proizvodnje hrane i okolisa.

Prihvaceni su prijedlozi izlagaca o ublazavanju utjecaja stocarstva
na okoli$ i osobito klimatske promjene. Kroz diskusiju su izrazene
sumnje u preciznost metoda procjena i visok udjel animalne
proizvodnje u klimatskim promjenama koje su iznesene u
sluzbenim dokumentima medunarodnih organizacija.

Zahvaljujem Organizacijskom odboru XXVI medunarodnog
savjetovanja Krmiva $to su omogucili odrzavanje ovako globalno
vazne sekcije na svom savjetovanju ¢ime je podignuta ekoloska
svijest proizvodaca hrane za Zivotinje i farmera.





